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Bauvorhaben Wohnanlage A A, Ort Z;
Beschwerden der Nachbarn C Cua, Mag. D Dund E E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Christian Hengl Uber die
Beschwerden der

e C Cua, Adresse 1, Z, vertreten durch RA Dr. F F, Adresse 4, Z,
e Mag. D D, Adresse 2, Z, vertreten durch RA Dr. G G, Adresse 5, Z,
e EE, Adresse 3, Z, vertreten durch DI H H, Adresse 6, Y,

gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Z vom 22.5.2014, ***,
zu Recht erkannt:

1. GemaB § 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) werden die Beschwerden
nach MaBgabe der Uberarbeiteten Planunterlagen (,Lageplan™ vom 24.6.2015, ,Grundriss
GO01, GO%, ,Grundriss G1, G2% ,Grundriss G3, G4", ,Grundriss G5, G6", ,Grundriss
Dachdraufsicht®, ,,Ansicht Sid + West + Nord", allesamt vom 27.3.2015, sowie ,Schnitte
Q1 + Q2" vom 3.3.2015 und ,Schnitt L1 + L2" und ,Schnitt L4, Ansicht Ost", jeweils vom
30.1.2013) als unbegriindet abgewiesen.



2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG
unzuldssig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwéltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabe-
gebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Stadtmagistrates Z vom 22.9.2006, ***, wurde der I I GmbH die
Baubewilligung fir die Errichtung einer Wohnanlage mit 22 Wohneinheiten und Tiefgarage im
Anwesen A A erteilt. Die gegen diesen Bescheid erhobenen Berufungen wurden mit Bescheid
des Stadtsenates der Stadt Z vom 1.3.2007, ***, abgewiesen.

Mit Bescheid des Stadtmagistrates Z vom 13.11.2008, ***, wurde der B B GmbH als
Rechtsnachfolgerin der I I GmbH die Frist fir den Baubeginn des mit Baubescheid des
Stadtmagistrates Z vom 22.9.2006, *** (bestatigt mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt
Z vom 1.3.2007, ***), gemaB § 27 Abs. 3 TBO 2001 um zwei Jahre verlangert. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt Z vom
15.1.2009, ZI ***, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid des Stadtmagistrates Z vom 27.4.2009, ***,6 *** wurde der B B GmbH die
Baubewilligung fiir die Anderung des mit Bescheid des Stadtmagistrates Z vom 22.9.2006,
*** (bestatigt mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt Z vom 1.3.2007, ***), genehmigten
Bauvorhabens erteilt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
Stadtsenates der Stadt Z vom 20.8.2009, ***, als unbegriindet abgewiesen. Gegen diesen
Bescheid wurde Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8.6.2011, *** wurde der Bescheid des
Stadtsenates der Stadt Z wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde bei der
Ermittlung der Wandhdhen, insbesondere fiir den hinteren Gebdudefligel, zu Unrecht von



dem Gelédnde nach der Bauflihrung ausgegangen sei, indem sie zur Auslegung des
verfahrensgegenstandlichen Bebauungsplanes aus dem Jahr 2000 zu Unrecht das TROG 2006
herangezogen hat. Die vorliegenden Einreichplane enthalten keine Nordansicht des
Bauvorhabens, in der das vor der Baufliihrung bestehende Geldnde an dieser Front und die
sich von diesem Gelande aus ergebenden Wandhéhen an dieser Front entsprechend
ersichtlich gemacht sind. Die vorliegenden Unterlagen reichen flir eine abschlieBende
Beurteilung der geplanten Wandhoéhe an dieser Gebdudefront und die Einhaltung der
festgelegten Wandhdohe nicht aus.

Im fortgesetzten Berufungsverfahren wurde von der Bauwerberin das Ansuchen um
Anderung der Wohnanlage A A zuriickgezogen und wurde daher mit Bescheid des
Stadtsenates der Stadt Z vom 20.10.2011, ZI ***, der angefochtene erstinstanzliche
Bescheid ersatzlos behoben.

Mit Ansuchen vom 23.5.2012, beim Stadtmagistrat Z eingelangt am 1.6.2012, wurde von der
B B GmbH die Baubewilligung flr die Errichtung einer Wohnlage mit 20 Wohnungen im
Anwesen A A (Gst *9* in EZ 2*** KG ****]1 X) beantragt.

Uber dieses Bauansuchen fand am 4.4.2013 eine miindliche Bauverhandlung statt.

Mit Bescheid des Stadtmagistrates Z vom 17.9.2013, ***, wurde die Baubewilligung unter
Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Gegen diesen Bescheid wurde von E E, Adresse 3, Z, J J, Adresse 1, Z, Herrn Mag. K K,
Adresse 7, W und C C, Adresse 1, Z, samtliche vertreten durch RA Dr. F F, Adresse 4, Z und
schlieBlich D D, Adresse 2, Z, diese vertreten durch RA Dr. G G, Adresse 5, Z, das
Rechtsmittel der Berufung erhoben und jeweils ein umfangreiches Vorbringen erstattet.

Mit dem nunmehr bekampften Bescheid des Stadtsenates der Stadt Z vom 22.5.2014 wurden
die eingebrachten Berufungen als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid

vollinhaltlich bestatigt.

In den fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerden wurde vorgebracht wie folgt:

e Beschwerde der Nachbarn C C und andere, vertreten durch RA Dr. F F:

~In umseits ndher bezeichneter Rechtssache haben die Beschwerdefiihrer, C C, J J, Mag. K K,
Herrn RA Dr. F F, Adresse 4, Z mit ihrer rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt.

Der einschreitende Rechtsanwalt beruft sich geméaB § 10 I AVG (§ 8 RAQ) auf die ihm erteilte
Bevollméchtigung und begehrt sdmtliche Zustellungen zu seinen Handen.

Gegen den Bescheid des Stadtsenats der Stadt Z vom 22.05.2014, ZI. *** betreffend die
Errichtung einer Wohnanlage mit Tiefgarage mit dem Standort in A A, Z wird nunmehr
binnen offener Frist erhoben das Rechtsmittel der



BESCHWERDE

geméB Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG* und Art 132 Abs 1 Ziffer 1 B-VG? in Verbindung mit §§ 7
und 9 VwGVG an das Landesverwaltungsgericht Tirol und wie folgt ausgefiihrt:

A) Allgemeine Angaben und Erklérungen

Angaben nach § 9 (1) VwGVG:

§ 9. (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen
Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde,

3. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht ist.

1. Angefochtener Bescheid (Ziffer 1)
Angefochten wird der Bescheid des Stadtsenates der Stadt Z vom 22.05.2014, ZI. ***,
zugestellt am 27.05.2014.

1 Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen iiber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit;

2 Artikel 132. (1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde kann wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben:

1. wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

2. Rechtzeitigkeit (Ziffer 5)

2.1. Ubersicht

Die Beschwerde wurde innerhalb der dafiir vorgesehenen Beschwerdefrist lberbracht und ist
daher die gegensténdliche Beschwerde rechtzeitig.

Der Bescheid wurde am 27.05. zugestellt und ist mit diesem Tage zugleich auch erlassen. Die
Frist zur Einbringung der Beschwerde endet daher am 24.06.2014. Diese Beschwerde ist
daher rechtzeitig.

2.2. Im Einzelnen

Die Beschwerdefrist betrdgt geméaB den Bestimmungen des Gesetzes vier Wochen.



Der am 22.05.2014 ausgestellte Bescheid wurde am 27.05.2014 zugestellt.
Damit ist er in dem Sinne der Rechtsmittelbelehrung am 27.05.2014 "erlassen":

2011/05/0121

"Erlassung" eines Bescheides bedeutet Erzeugung einer Rechtsnorm bestimmter Art; als
Norm rechtlich existent wird ein intendierter Bescheid daher nur und erst dann, wenn das
Erzeugungsverfahren abgeschlossen, das heiBt, wenn das zeitlich letzte
Erzeugungstatbestandsmerkmal - das ist in der Regel die Mitteilung des behdrdlichen
Willensaktes nach auBen - verwirklicht worden ist. Ein (schriftlicher) Bescheid ist erst mit der
Zustellung bzw. Ausfolgung seiner schriftlichen Ausfertigung an eine Partei als erlassen
anzusehen,; nur ein erlassener Bescheid kann Rechtswirkungen erzeugen (Hinweis B vom 18.
Februar 1988, 88/09/0002, und das E vom 20. Mdrz 2001, 2000/11/0336). Auch in
Ansehung von Bescheiden kollegial eingerichteter Verwaltungsbehérden kommt es nicht auf
den Zeitpunkt der inneren Willensbildung des Verwaltungsorgans, sondern auf den der
Erlassung des Bescheides - bei schriftlichen Bescheiden also auf den der Zustellung an die
Partei - an (Hinweis E vom 25. September 2012, 2008/04/0045, mwN, sowie VfSIg.
9428/1982 und 13111/1992).

3. Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung

Im vorliegenden Fall wird - zugleich - ausdriicklich beantragt, eine miindliche Verhandlung
gemaB § 24 VwGVG durchzufiihren.

Die miindliche Verhandlung erweist sich im vorliegenden Fall als zwingend erforderlich,
insbesondere um die Differenzen des Sachverhaltes zu kléren.

4. Belangte Behérde (Ziffer 2)°

Belangte Behoérde ist der Stadtsenat der Stadt Z. Dieser war Baubehérde und hat den
Bescheid erlassen.

Die belangte Behérde wird daher im Sinne des § 9 Abs. 2 Ziffer 1 iVm § 9 Abs. 1 VwGVG mit
,Stadtsenat der Stadt Z" als Baubehérde bezeichnet; so hat sie sich selbst als die
Verwaltungsbehérde in dem Sinne der Art 130, 132 B-VG bezeichnet. Es darf in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass das Gesetz in § 12 VwGVG ausdriicklich
anordnet, dass die Einbringungsstelle fiir Schriftsdtze jene ist, die (ber den Akt verfigt
(siehe dazu Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Wien 2013, RN 1 zu
§ 12 VwGVG, Seite 92).

5. Beschwerdegriinde (Ziffer 3 als Uberblick)
Als Beschwerdegriinde werden geltend gemacht:

- materielle Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides



- formelle Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wegen Verletzung zu den
Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung der belangten Behérde zu einem anderen
Bescheid hétte kommen mdssen

6. Beschwerdeantrag

Im Beschwerdeantrag wird die Abdnderung des angefochtenen Bescheides im Sinne einer
Zurltick- in eventu aber Abweisung des Bauansuchens beantragt.

In eventu wird der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die
Rechtssache zur Verfahrensergénzung um Neuschopfung eines Bescheides an die

Baubehérde zuriickverweisen.

In dem Verfahren wird nach § 24 VwGVG der Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung gestellt.

7. Angabe der Rechte, in denen die Beschwerdefiihrer verletzt sind*

Als Beschwerdegriinde werden geltend gemacht

3§ 9 (2) VWGVG Belangte Behérde ist
1. in den Féllen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behérde, die den angefochtenen Bescheid erlassen
hat,

4 Art 132 Abs 1 B-VG

a) die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
b) die Verletzung von Verfahrensvorschriften bei deren Einhaltung die belangte Behdérde zu
einem anderen Bescheid hdtte kommen miissen.

Dazu wird nachfolgendes Weiteres mitgeteilt:

Gemé&B den verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art. 132 Abs. 1 Ziffer 1 B-VG wird
seitens der Beschwerdefiihrer zugleich auch angegeben, ,in welchen Rechten" diese als
verletzt zu sein behauptet.

Es ist ndmlich zur Gédnze unverstdndlich, weshalb die Ausfiihrung des § 9 VwGVG nichts lber
die konkrete Angabe eines Beschwerdepunktes enthalten, ja sogar dazu gelehrt wird, dass
die Angabe eines Beschwerdepunktes nicht erforderlich sei, zugleich aber im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sehr wohl eine ,Eingrenzung des Meritums"
durch den Bescheidantrag bzw. die Angabe der betroffenen Rechte erfolgen solle.

GemaéaB Art. 132 Abs. 1 B-VG werden daher die Rechte der Beschwerdefiihrer, in welche diese
verletzt wurden, wie folgt angegeben:



Die Beschwerdeftihrer wurden in folgenden Rechten verletzt:

- in ihrem verfassungsrechtlichen Recht auf Abweisung bzw. Zuriickweisung eines
Bauansuchens

- in ihrem Recht auf Schonung und Wahrung des Eigentumsrechts

- in ihrem Recht auf Durchfiihrung eines ordentlichen und vollstdndigen
Ermittlungsverfahrens geméaB §§ 8, 37 und 45 AVG

- in ihrem Recht auf Zuriickweisung des Bauansuchens in Folge resiudicata

- in ihren Parteienrechten geméaB § 26 Abs. 3 TBO 2011

- in ihrem Recht auf Durchfiihrung eines ordnungsgeméBen Beweisverfahrens unter Wahrung
der verfahrensrechtlichen Grundsétze betreffend den Beweis durch Sachverstdndige

- in ihrem Recht auf ordnungsgemaBe und vollstdndige Wiirdigung aller Beweise

- in ihrem Recht auf ordnungs- und sachgeméBe Abwédgung der in dem Verfahren
eingeholten Beweismittel

- in ihrem Recht auf eine nicht gegen die Denkgesetze verstoBenden Beweiswiirdigung

- in ihrem Recht auf Einholung von Befund und Gutachten durch die Behérde, die der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geniigen.

- in ihrem Recht auf vollsténdige Einholung eines vollsténdigen hochbautechnischen sowie
architektonischen Sachbefundes

- in ihrem Recht auf Einholung eines larm- und immissionstechnischen Gutachtens

- in ihrem Recht auf Einholung eines medizintechnischen Gutachtens

- in ihren sich aus § 26 TBO 2011 ergebenden Rechten, im Besonderen auf Abweisung und
Zurtickweisung des Bauansuchens wegen VerstoBes gegen die Fldchenwidmung, den
Bebauungsplan, wegen Nichteinhaltung der Abstandsbestimmungen und der Bestimmungen
Uber den Brandschutz

- in ihrem Recht auf Einhaltung der Immissionsschutzkategorien der bestehenden
Flachenwidmung

- in ihrem Recht auf Wahrung des Parteiengehérs geméaB §§ 8, 37 und 45 AVG

- in ihrem Recht auf Vornahme eines Lokalaugenscheins

- in ihrem aus Art. 47 GRC sich ergebenden Verfahrensrechten bzw. deren Einhaltung

- in ihrem Recht auf ein faires Verfahren

- in ihrem Recht auf Wahrung des Gleichheits- und Eigentumsgrundsatzes

- im GesetzméBigkeitsprinzip

- in ihrem Recht auf vollstdndige Erhebung des Sachverhaltes

Der angefochtene Bescheid leidet dabei an Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie an
Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften.

B) Sachverhalt

Die Bauwerberin beabsichtigt die Errichtung einer Wohnanlage mit Tiefgarage im Anwesen A
A Z

1. Bauplatz

1.1. Bauplatz und Bezeichnung



Bauplatz ist das Gst. *9* ,Gdrten", vorgetragen in EZ 2***, KG ****1 X, mit einer
unverbiirgten Gesamtfliche von 1.132 m”.

Diese Liegenschaft steht im Eigentum der Firma I I GmbH mit dem Sitz in Adresse 8 in Z, die
aufgrund des Kaufvertrages vom 27.09.2005 das Eigentumsrecht an der gegenstédndlichen
Liegenschaft erworben hat.

Diese Liegenschaft hat den folgenden Grundbuchsauszug:

(Grafik wird nicht dargestellt)

2. Liegenschaft der Einschreiter

2.1. Einschreiter

Die Beschwerdefiihrer sind grundblicherliche Eigentiimer der Liegenschaft EZ 1*** GB ****]
X, bestehend aus Gst. *9*/2 mit der Grundstiicksadresse Adresse 1. Die Liegenschaft
erreicht ein unverbliirgtes GesamtausmalB von 516 m?2.

2.2. Grundbuchsauszug

(Grafik wird nicht dargestellt)

Die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer befindet sich in einem Einzugsbereich von 5 m; die

Beschwerdefiihrer sind daher zu den Einwendungen nach § 26 Abs 3 TBO 2011 berechtigt.

Zugleich haben die Beschwerdeftiihrer auch Parteistellung in dem Sinne, dass ihr
Eigentumsrecht unmittelbar durch die beabsichtigten MaBnahmen berihrt wird.

Aus der Gefdhrdung des Eigentums kommt daher eine eigene, wesentliche Beeintrdchtigung,
die wiederum eine eigene, weitere Parteistellung zugunsten der Beschwerdefiihrer
begriindet.

3. Lage der Grundstilicke zueinander

Die Lage der Grundstiicke zueinander ist ausgewiesen wie folgt:
(Quelle: TIRIS)

(Grafik wird nicht dargestellt)

4. Nachbarrechtliche Stellung des § 26 TBO



Das Grundstiick der Beschwerdeflihrer grenzt direkt an die Liegenschaft der Bauwerberin an.
Daher sind diese gemédB § 26 Abs. 3 TBO zur Geltendmachung nachstehender Rechte
ermdchtigt:

§ 26 Abs. 3 TBO 2011 lautet:

(3) Nachbarn, deren Grundstiicke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren
Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 5 m zu einem
Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind berechtigt, die Nichteinhaltung folgender bau- und
raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz
dienen:

a) der Festlegungen des Fldchenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz
verbunden ist,

b) der Bestimmungen (iber den Brandschutz,

c) der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der d)
Baugrenzlinien, der Bauweise und der Bauhohe,

d) der Festlegungen des értlichen Raumordnungskonzeptes nach § 31 Abs. 6 des Tiroler

Raumordnungsgesetzes 2011 hinsichtlich der Mindestabstdnde baulicher Anlagen von den
StraBen und der Bauhdéhen,

e) der Abstandsbestimmungen des § 6,

f) das Fehlen eines Bebauungsplanes bei Grundstiicken, fir die nach den
raumordnungsrechtlichen Vorschriften ein Bebauungsplan zu erlassen ist, im Fall der
Festlegung einer besonderen Bauweise auch das Fehlen eines ergdnzenden
Bebauungsplanes.

C) Beschwerdeausfihrungen
1. Materielle Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
1. Fldchenwidmungsplan

Das zu bebauende Grundstick weist die Widmung gemischtes Wohngebiet auf. Mit der
geméB § 38 Abs. 2 TROG vorgesehenen Widmung ist ein Immissionsschutz verbunden, den
die Beschwerdefiihrer im Rahmen ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend machen kénnen.

VwGH 96/06/0092

Die Frage einer das ortsiibliche AusmaB lbersteigenden Ldrmbelédstigung iSd § 4 Abs 3 Stmk
BauO 1968 ist nach Einholung entsprechender Gutachten zu beantworten. Bei der
beabsichtigten Nutzung als Getrdnkemarkt und Gastgewerbebetrieb kann keinesfalls davon
gesprochen werden, daB es sich dabei um eine grundsétzlich in einem allgemeinen
Wohngebiet ortsiibliche Nutzung handelt. Die Frage der Ldrmbelédstigung gemdéaB § 61 Abs 2
lit h iVm § 4 Abs 3 Stmk BauO 1968 ist von der Baubehérde eigenstdndig zu beantworten,
ein bloBer Verweis auf ein gewerbebehdrdliches Genehmigungsverfahren ist nicht zulédssig. Es
kénnen zwar Unterlagen (ua Gutachten) aus einem gewerbebehérdlichen Verfahren
herangezogen werden, sofern diese im Lichte der fiir die Beurteilung der Ldrmbelastung nach
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der Stmk BauO 1968 mabBgeblichen Kriterien zur Entscheidung herangezogen werden
kénnen.

Mit der Errichtung der gegensténdlichen Wohnanlage kommt es aus Sicht der
Beschwerdefiihrer zu einer das ortsiblichen AusmaB (ibersteigenden Ldrm- und
Geruchsimmission.

Das zu bebauende Grundstick ist vorwiegend von Einfamilienhdusern und kleinen
Wohnanlagen umgeben. Die belangte Behdérde hat sich nicht mit den Einwendungen der
Beschwerdefiihrer dahingehend auseinander gesetzt.

Allein die Feststellung der belangten Behérde, dass die Einwendungen der Beschwerdefiihrer,
mangels Errichtung der Anzahl der erforderlichen Pflichteinstellpldtze ins Leere gehen,
entspricht keineswegs den verfahrensrechtlichen Bestimmungen der Durchflihrung eines
Bauverfahrens.

Unabhéngig davon, dass 3 Stellpldtze weniger als vorgesehen errichtet werden, wird es aus
laienhafter Sicht zu nicht mehr hinzunehmenden Immissionen kommen. Es wédre an der
belangten Behdrde gelegen ein entsprechendes larm- und immissionstechnisches Gutachten
einzuholen. Im Hinblick auf die mit der zu errichtenden Tiefgarage einhergehenden
Immissionen wédre zudem ein medizintechnisches Gutachten einzuholen

gewesen.

Immissionen sind nicht an der Anzahl zuldssiger Stellpldtze zu bewerten, sondern anhand
von der Ortsiblichkeit. Dazu wdre es erforderlich gewesen ein [l&d&rm- und
immissionstechnisches Gutachten einzuholen.

2. Brandschutz

Den Ausfiihrungen der belangten Behérde kann nicht beigetreten werden. Es erweist sich als
rechtswidrig, wenn die belangte Behorde ausschlieBlich auf die gutachterliche Stellungnahme
des hochbautechnischen und brandschutztechnischen Sachversténdigen verweist.

VwWGH 2013/12/0125
Ein Hinweis auf ein Gutachten, dessen Inhalt in der Begriindung nicht wiedergegeben wird,
genligt den Forderungen des § 60 AVG iVm. § 1 DVG 1984 nicht.

Dabei wird seitens des Sachverstdndigen jedoch der Umstand, dass die Terrassen und
,Balkone" innerhalb des Mindestabstandes von 4 Metern errichtet werden, nicht
berlicksichtigt. Vielmehr gelangt dieser zu der Schlussfolgerung, dass zu den
Grundstiickgrenzen im Westen und Siden ein Abstand von mindestens 4 m gegeben ist.

Ausfiihrungen zu dem angrenzenden Grundstiick der Beschwerdefiihrer bleiben im Rahmen
des Amtssachverstdndigengutachtens jedoch ausstindig.
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Wenn die Terrassen und Balkone sowie  Fangmindungen innerhalb  des
Mindestabstandsbereiches errichtet werden, so ist der logische Schluss zwingend, dass im
Falle einer Feuerbrunst, der Ubergang dessen auf das Grundstiick der Beschwerdefiihrer
nicht bloB wahrscheinlich sondern mit Sicherheit eintreten wird.

Wenn die belangte Behérde ausfiihrt, dass anhand der Vorschreibung von Auflagen eine
intensive Auseinandersetzung des Sachverstdndigen impliziert wird, so ist dem entgegen zu
halten, dass damit allenfalls auf eine mangelnde Projektidentitdt im Sinne des § 13 AVG
einhergeht. Dazu wird im Folgenden aber noch ndher eingegangen, sodass darauf verwiesen
werden darf.

3. Bebauungsplan

Die Ausfiihrungen der belangten Behérde in Bezug auf die Bauhohe als auch der
Vollgeschosse sind nicht dazu geeignet das Hinwegsetzen von gesetzlichen Bestimmungen zu
rechtfertigen.

Die belangte Behérde fiihrt in dem angefochtenen Bescheid aus, dass die zitierten rechtlichen
Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in die vorliegenden Planunterlagen eingearbeitet
worden seien. In sémtlichen Schritten und Ansichten sei das Urgeldnde als auch das Geldnde
nach der Bauflihrung nachvollziehbar eingetragen und auch die jeweils zuldssige Wandhéhe
flir jedermann ersichtlich und demnach die im Bebauungsplan Nr. **-** (jin Kraft seit
18.04.2000) verordneten Wandhéhen eingehalten.

Wenn die belangte Behdrde ausfihrt, dass die nun diesem Bescheid zu Grunde liegenden
Planunterlagen eine derartige Anderung erfahren haben, so ist dem entgegen zu halten, dass
diese eine projektsdndernde MaBnahme im Sinne des § 13 AVG darstellt.

Zugleich, wéren diese Planunterlagen im Hinblick auf die Wahrung des rechtlichen Gehdrs
den Beschwerdeflihrern zuzustellen gewesen, um ihnen die Einhaltung der geméB § 26 Abs.
3 TBO normierten subjektiven-éffentlichen Rechte zu auf gutachterlicher Ebene zu
liberpriifen.

3.1. Vollgeschosse

Bei dem Bebauungsplan Nr. **-** gjlt die Hb6henlage als eindeutiger Bezugspunkt. Dem
Standpunkt, dass bestehende Bebauungspldne gemdaBB § 117 Abs. 1 TROG 2011 nicht mehr
gedndert werden durfen, kann nur bedingt beigetreten werden. Zugleich fihrt die belangte
Behérde an, dass die Festlegungen (ber die GeschoBfldchendichten und lber die Anzahl der
Vollgeschosse, die am 30.09.2001 bestanden haben oder die bis zu diesem Zeitpunkt
beschlossen worden sind, weiterhin aufrecht sind.

In Anbetracht dieses Umstandes, dass die belangte Behérde ausfiihrt, dass die Festlegungen
liber die Anzahl der Vollgeschosse aufrecht bleiben, steht diese aber in Widerspruch zu ihren
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bisherigen Ausfiihrungen. Fiir die Beschwerdefiihrer ist nun nicht nachvollziehbar, welche
Rechtsauffassung die belangte Behdrde vertritt.

Die diesbeziiglichen Feststellungen erweisen sich fiir die Beschwerdefiihrer als unschliissig
und nicht nachvollziehbar.

Der fiir das zu bebauende Grundstiick geltende Bebauungsplan sieht die Errichtung einer
maximalen Anzahl von einem Vollgeschoss vor. Dabei darf darauf aufmerksam gemacht
werden, dass der mittels Berufung angefochtene Bescheid am 20.09.2013 erlassen wurde.
Uber die eingebrachte Berufung wurde aber erst am 22.05.2014 (zugestellt am 27.05.2014)
entschieden.

Dennoch wére die belangte Behorde dazu verhalten gewesen, die Rechtslage zum Zeitpunkt
des erstinstanzlichen Bewilligungsbescheides heranzuziehen. Demnach sind die Ausflihrungen
der belangten Behérde, dass die Bestimmungen lber die Anzahl der Vollgeschosse nicht
mehr  anzuwenden sind, unrichtig. Zum Zeitpunkt der Erlassung des
Baubewilligungsbescheides, fand die Bestimmung (ber die Anzahl der Vollgeschosse
Anwendung, weshalb die belangte Behdrde an die zu diesem Zeitpunkt geltende Rechtslage
gebunden gewesen wdre.

Aus laienhafter Sicht ergibt sich, dass dem gegenstdndlichen Projekt die Errichtung von 4
Vollgeschossen zu Grunde liegt. Dies widerspricht den gesetzlichen Bestimmungen und hat
die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zur Folge.

Auch wurde es unterlassen ein den verfahrensrechtlichen Bestimmungen entsprechendes
Gutachten zur Beurteilung der Frage hinsichtlich der Vollgeschosse einzuholen.

3.2. Wandhoéhen

Die belangte Behdérde geht dabei zu Unrecht von bei der Ermittlung der Wandhéhen von dem
Geldnde nach der Baufiihrung aus, indem sie zur Auslegung des verfahrensgegenstandlichen
Bebauungsplanes Nr. **-** das TROG 2006 herangezogen hat.

08.06.2011

Geschéftszahl

K Kk

Im Zusammenhang mit dem im vorliegenden Fall anzuwendenden Bebauungsplan stellt sich
die Frage, von welchem Bezugspunkt aus die flr das Baugrundstiick angeordneten
einzuhaltenden Wandhbhen aus zu messen sind. Es kann der Beschwerdeflihrerin nicht
gefolgt werden, dass sich aus der Regelung des § 62 Abs. 4 TROG 1997 in der
Stammfassung fir den vorliegenden Bebauungsplan ergibt, dass die sich aus den
Einreichpldnen ergebende FuBbodenoberkante des untersten VollgeschoBes die fiir den
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Bebauungsplan maBgebliche Hdbhenlage sei. Wenn ein Bebauungsplan, der im
Geltungszeitraum des TROG 1997 in der Fassung LGBI. Nr. 21/1998, erlassen wurde, keine
Festlegung Uber die Hoéhenlage gemdB § 62 Abs. 4 TROG 1997 als Bezugspunkt fir
festgelegte Wandhéhen enthédlt, muss vielmehr aus der flir diesen Bebauungsplan
maBgeblichen Rechtslage diese Frage des relevanten unteren Bezugspunktes fiir die
Ermittlung der Wandhéhe beantwortet werden.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist daflir die in § 61 Abs. 6 letzter Satz TROG
1997 vorgesehene Regelung maBgeblich, die anordnet, dass fiir den Fall, dass die Héhenlage
des Geldndes durch die Baufiihrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Baufiihrung
verdndert wurde, von der Héhenlage vor dieser Verdnderung auszugehen ist. Diese Regelung
des TROG 1997 in der angefiihrten Fassung (LGBI. Nr. 21/1998) muss auch in dem Fall
herangezogen werden, dass - wie im vorliegenden Fall - im Bebauungsplan Wandhéhen (und
nicht die zuldssige Anzahl von VollgeschoBen) festgelegt wurden, aber keine maBgebliche
Hoéhenlage gemdB § 62 Abs. 4 TROG 1997 bestimmt wurde. Die belangte Behérde ist
demgegeniber bei der Ermittlung der Wandhbéhen insbesondere flir den hinteren
Gebédudefliigel zu Unrecht von dem Geldnde nach der Baufiihrung ausgegangen, indem sie
zur Auslegung des verfahrensgegenstédndlichen Bebauungsplanes aus dem Jahre 2000 zu
Unrecht das TROG 2006 herangezogen hat. Die vorliegenden Einreichpléne enthalten keine
Nordansicht des Bauvorhabens, in der das vor der Baufiihrung bestehende Geldnde an dieser
Front und die sich von diesem Geldnde aus ergebenden Wandhéhen an dieser Front
entsprechend ersichtlich gemacht sind. Aus dem Plan betreffend Q1 (Querschnitt des
hinteren Gebéudefliigels Richtung Ost - West nahe der nérdlichen Grundgrenze) wie auch
aus dem Plan Uber die Ansichten (West, Sid und Ost) kénnen gewisse Rlickschliisse auf die
hoéhenmé&Bige Situation an der fraglichen Gebdudefront an der nérdlichen Grundgrenze auch
in Bezug auf das anzunehmende Geldnde vor der Baufiihrung gezogen werden, die aber fiir
eine abschlieBende Beurteilung der geplanten Wandhéhe an dieser Gebdudefront und die
Einhaltung der festgelegten Wandhéhe nicht ausreichen. (Anzumerken ist weiters, dass sich
der bautechnische Amtssachverstindige bei seiner Beurteilung offensichtlich nur auf die
westseitige Gebdudefront des hinteren Gebdudefliigels und auf die ostseitige Gebdudefront
zum Innenhof bezogen hat.) Der angefochtene Bescheid erweist sich daher aus diesem
Grund als inhaltlich rechtswidrig.

GemdB § 62 TROG 1997 kann die Bauhbhe von Gebduden durch die Wandhéhe der
AuBenwénde oder durch die Zahl der Vollgeschosse festgelegt werden. Die Hbéhenlage ist
jene durch die absolute H6he bestimmte Ebene, auf der das FuBbodenniveau des untersten
Vollgeschosses eines Gebdudes liegen muss.

GeméaB § 117 Abs. 4 TROG 2011 bleiben Festlegungen (iber Baugrenzlinien und Héhenlagen,
die am 30. September 2001 bestanden haben oder die bis zu diesem Zeitpunkt bestanden
haben oder die bis zu diesem Zeitpunkt beschlossen worden sind, weiterhin aufrecht. § 62
Abs. 4 TROG 1997 ist weiterhin darauf anzuwenden.

§ 61 Abs. 6 TROG 1997 bestimmt, dass bei der Anderung der Héhenlage des Gelédndes durch
die Baufiihrung von der Hbéhenlage vor dieser Verdnderung auszugehen ist. Diese Regelung
hat auch in dem Fall herangezogen zu werden, dass - wie im vorliegenden Fall - im
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Bebauungsplan Wandhoéhen festgelegt wurden, aber keine maBgebliche Hbéhenlage gemal §
62 Abs. 4 TROG 1997 bestimmt wurde.

Die zuldssige Gebdudehdhe wurde nicht eingehalten und ist das hier gegenstdndliche
Bauvorhaben unzulédssig.

4. Verletzung der Abstandsbestimmungen

Der angefochtene Bescheid verletzt die Beschwerdefiihrer in ihrem subjektiv-o6ffentlichen
Recht auf Einhaltung der Abstandsbestimmungen.

4.1. Gesetzliche Grundlage

Die gesetzliche Grundlage findet sich in der Bestimmung des § 6 TBO 2011, diese lautet in
dem hier maBgeblichen Umfang:

§6
Abstédnde baulicher Anlagen von den (brigen Grundstiicksgrenzen und von anderen baulichen
Anlagen
(1) Sofern nicht aufgrund der in einem Bebauungsplan festgelegten geschlossenen oder
besonderen  Bauweise oder aufgrund von darin festgelegten  Baugrenzlinien
zusammenzubauen bzw. ein anderer Abstand einzuhalten ist, muss jeder Punkt auf der
AuBenhaut von baulichen Anlagen gegeniiber den Grenzen des Bauplatzes zu den
angrenzenden Grundstiicken mindestens einen horizontalen Abstand aufweisen, der
a) im Gewerbe- und Industriegebiet und im Kemgebiet das 0,4fache des lotrechten
Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls
aber drei Meter, zum (brigen Bauland, zum Freiland, zu Sonderfldchen nach den §§ 48, 48a,
49, 49b und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011, zu Vorbehaltsflichen jedoch das
0,6fache dieses Abstandes, jedenfalls aber vier Meter,
b) im Ubrigen Bauland, auf Sonderflichen nach den §§48, 48a, 49, 49b und 51 des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 und auf Vorbehaltsflichen das 0,6fache des lotrechten
Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls
aber vier Meter,
c) auf Sonderflachen nach den §§ 43 bis 47, 49a, 50 und 50a des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2011 das 0,4fache des Iotrechten Abstandes zwischen dem
betreffenden Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter, zum
Bauland auBer zum Gewerbe- und Industriegebiet und Kemgebiet, zu Sonderfldichen nach
den §§ 48, 48a, 49, 49b und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011, zu
Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache dieses Abstandes, jedenfalls aber vier Meter,
d) im Freiland das 0,4fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt
und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter, zum Bauland, zu Sonderfldchen
nach den §§ 48, 48a, 49, 49b und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011, zu
Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache dieses Abstandes, jedenfalls aber vier Meter,
betrdgt. Wurde das Geldndeniveau durch die Bauflihrung oder im Hinblick auf eine
beabsichtigte Baufiihrung verdndert, so ist bei der Berechnung der Abstédnde nach lit. a bis d
vom Geldndeniveau vor dieser Verdnderung auszugehen. Andernfalls ist vom bestehenden
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Geldndeniveau auszugehen. Dies gilt auch dann, wenn eine Geldndeverdnderung mehr als
zehn Jahre zuriickliegt. Ist jedoch in einem Bebauungsplan eine Héhenlage festgelegt, so ist
in allen Féllen von dieser auszugehen.

(2) Bei der Berechnung der Mindestabstédnde nach Abs. 1 bleiben auBer Betracht und dlirfen
innerhalb der entsprechenden Mindestabstandsflachen errichtet werden:

a) untergeordnete Bauteile, sofern sie nicht mehr als 1,50 m in die
Mindestabstandsflachen ragen und ein ausreichender Brandschutz zum angrenzenden
Grundstiick gewéhrleistet ist;

b) Fénge sowie Dachkapfer bis zu einer Ldnge von insgesamt 33 v. H. der Wandldnge auf
der betreffenden Gebédudeseite und bis zu einer Héhe von 1,40 m, wobei vom lotrechten
Abstand zwischen dem untersten Schnittpunkt des Dachkapfers mit der Dachhaut und dem
hdéchsten Punkt des Dachkapfers auszugehen ist.

(3) Folgende bauliche Anlagen oder Bauteile dlrfen in die Mindestabstandsfldachen von 3 bzw.
4 m ragen oder innerhalb dieser errichtet werden:

a) oberirdische bauliche Anlagen, die ausschlieBlich dem Schutz von Sachen oder Tieren
dienen und deren mittlere Wandhéhe bzw. Hbhe auf der der Grundstiicksgrenze zugekehrten
Seite 2,80 m, im Gewerbe- und Industriegebiet 3,50 m, nicht (bersteigt, wenn sie in den
Mindestabstandsflachen keine Fangmiindungen aufweisen, einschlieBlich der Zufahrten;
oberirdische bauliche Anlagen, die dem Schutz von Tieren dienen, ddrfen in den
Mindestabstandsfidchen auch keine sonstigen Offnungen ins Freie aufweisen; die Ausstattung
von oberirdischen baulichen Anlagen mit begehbaren Déchern ist nur zuldssig, wenn diese
héchstens 1,50 m (ber dem anschlieBenden Geldnde liegen oder wenn der betroffene
Nachbar dem nachweislich zustimmt; begehbare Dé&cher dirfen mit einer héchstens 1 m
hohen Absturzsicherung ausgestattet sein;

b) Pergolen und dergleichen, sofern deren mittlere Wandhéhe bzw. Hbhe auf der der
Grundstiicksgrenze zugekehrten Seite 2,80 m, im Gewerbe- und Industriegebiet 3,50 m,
nicht (dbersteigt, sonstige (berwiegend offene oberirdische bauliche Anlagen, die dem
Aufenthalt von Menschen dienen, wie Terrassen wund dergleichen, sowie offene
Schwimmbecken;

c) Stitzmauern, Geldnder, Briistungen, Einfriedungen und dergleichen bis zu einer Héhe
von insgesamt 2 m, im Gewerbe- und Industriegebiet bis zu einer Héhe von insgesamt 2,80
m, jeweils vom héheren anschlieBenden Geldénde gemessen, auBer der betroffene Nachbar
stimmt einer gréBeren H6he nachweislich zu;

d) Stellpldtze einschlieBlich der Zufahrten;

e) unterirdische bauliche Anlagen, wenn sie in den Mindestabstandsflachen keine
Fangmiindungen aufweisen;
f) Flutlichtanlagen und sonstige Beleuchtungseinrichtungen mit Zustimmung des

betroffenen Nachbarn.
4.2. Im konkreten Fall - Keine privilegierten Bauteile

In Wahrung dieser Rechte machen die Nachbarn nunmehr weiter geltend, dass

a) Terrassen liber/oberhalb des Bodens nicht zuldssig sind und daher im Sinne des Gesetzes
auch keine untergeordneten Bauteile darstellen;

b) die Loggien und Balkone in ihrer Gesamtheit so prominent in Erscheinung treten, dass von
einem untergeordneten Bauteil gar keine Rede sein kann.
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Zu den Terrassen:

VWGH in ***;

Dazu ist einleitend klarzustellen, dass es sich bei den fraglichen "Terrassen" im zweiten
ObergeschoB nicht um "Terrassen" im Sinne des § 6 Abs. 3 lit. b TBO 2001 handelt, weil
damit nach dem Sinnzusammenhang bauliche Anlagen im Bereich der Erdoberflache gemeint
sind und nicht "Terrassen”, wie sie hier in Frage stehen (zweites ObergeschoB3). Es wdre auch
ein Wertungswiderspruch, wenn geméB § 6 Abs. 2 lit. a in Verbindung mit § 2 Abs. 16 TBO
2001 offene Balkone als untergeordnete Bauteile nur bis zu 1,50 m in den
Mindestabstandsbereich ragen dirften, "Terrassen" als auskragende Bauteile in oberen
GeschoBen aber geméB § 6 Abs. 3 und 6 TBO 2001 weit mehr. Es handelt sich bei den hier
fraglichen "Terrassen" auch nicht um "Dachterrassen”, die entweder auf einem Flachdach
oder aber, bei (allenfalls teilweise) zuriickspringenden GeschoBen, auf der Decke eines
UntergeschoBes errichtet werden. Vielmehr hat die belangte Behérde zutreffend erkannt,
dass fallbezogen nur die Qualifikation als "offene Balkone" im Sinne des § 2 Abs. 16 in
Verbindung mit § 6 Abs. 2 lit. a TBO 2001 in Betracht kommt.

Zu den Loggien und Balkonen

Xk %k

Richtig ist, dass "offene Balkone", "Vorddcher" und "Sonnenschutzeinrichtungen" in § 2 Abs.
16 TBO 2001 namentlich genannt sind. Der Verwaltungsgerichtshof ist aber der Auffassung,
dass "offene Balkone" nicht schon allein deshalb, weil dieser Begriff in § 2 Abs. 16 TBO 2001
genannt ist, ohne Rlicksicht auf ihre Dimensionierung im Verhéltnis zum restlichen Bauwerk
jedenfalls als "untergeordneter Bauteil" anzusehen sind (in diesem Sinne das von der
Beschwerdefihrerin genannte hg. Erkenntnis vom 5. Dezember 2000, ZI. 99/06/0089, zu
offenen ErschlieBungsgdngen), was gleichermaBen auch flir Vordédcher zu gelten hat. Nach
der Beschaffenheit des Projektes, wie es sich in den maBgeblichen Plénen darstellt, stellen
die "Terrassen" im zweiten ObergeschoB (um diese geht es hier) samt der darliber liegenden,
auskragenden GeschoBdecke eine Einheit dar (zumal nach den Pldnen die auskragende
GeschoBdecke auch dazu dient, die Einrichtungen zum  Verschieben der
Sonnenschutzeinrichtungen oben zu fixieren). Dieses 67 m lange, oben durch die
auskragende GeschoBdecke abgedeckte, somit loggienartige "Terrassenband" im zweiten
ObergeschoB ist aufgrund seiner Dimension (auch angesichts des optischen
Zusammenhanges mit den darunter liegenden Terrassenbéndern) nicht mehr als
"untergeordneter Bauteil" zu qualifizieren (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 9. September
2008, ZI. 2007/06/0050, mwN); das gilt fiir das loggienartige "Terrassenband" samt
Uberdeckung, wie auch, fiir sich allein gesehen, fiir die (ber die gesamte Ldnge des
Gebdudes oberhalb dieser Terrasse vorkragende Decke des zweiten ObergeschoBes; dieser
Bauteil kann auch fiur sich allein gesehen aufgrund seiner Dimension nicht mehr als
untergeordneter Bauteil (Vordach als untergeordneter Bauteil) im Sinne des § 2 Abs. 16 TBO
2001 qualifiziert werden. Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang, dass diese
Qualifikation  (keine untergeordneten Bauteile) durch die vorgesehenen groBen
Schiebeelemente (Sonnenschutzeinrichtungen) verstdrkt wird, aber nicht bedingt ist (auch
dann, wenn diese Sonnenschutzeinrichtungen entfielen, wéare die strittige Konstruktion -
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loggienartiges Terrassenband - kein untergeordneter Bauteil). Diese Bauteile haben daher die
erforderlichen Mindestabstédnde einzuhalten, was nach den Baupldnen jedenfalls bei der
vorkragenden GeschoBdecke nicht der Fall ist (bei der eigentlichen Terrasse bedlirfte dies
einer ndheren Untersuchung, hier liegen wohl der oberste Teil der Briistung und der Sé&ulen
im Abstandsbereich) Da die belangte Behérde dies verkannte, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er schon deshalb geméBi §
42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war. Damit eribrigt sich ein Eingehen auf das weitere
Beschwerde Vorbringen (zumal, wie der Verwaltungsgerichtshof erhoben hat, zwischenzeitig
die alten Bebauungspldne auBer Kraft getreten sind und ein neuer Bebauungsplan in Kraft
getreten ist, somit andere Beurteilungsgrundlagen gegeben sein werden).

Unzuléssig sind daher die
- Laubengénge
- Dachterrassen
- "Balkone"

soweit diese die Liegenschaft der Nachbarn in der Weise betreffen, dass sie in die
Grundfldchen ragen, in denen die Mindestabstédnde einzuhalten sind. So verhélt sich das auch
in diesem Falle.

Hier meint man, mit einer starren Reduktion auf unter 50 % der Gebdudeldnge
auszukommen; stattdessen geht es aber vielmehr darum, dass man im konkreten Fall durch
Befund und Gutachten des HSV aufgrund der konkreten Erscheinung der in Rede stehenden
baulichen Anlage untersucht, ob diese Bauteile noch untergeordnet sind oder nicht: dabei
wird sich heraus stellen, dass diese es aufgrund des AusmaBes, des Umfanges und
dergleichen, der optischen Erscheinung und der gegebenen Prominenz nicht sind.

Ein Gutachten aus dem Fachbereich der Architektur fehlt auch zu der Frage, ob die Bauteile
nach den vom VwGH entwickelten systemischen Anforderungen als untergeordnet gelten,
oder nicht. Eine nur " statische " Betrachtungsweise ist in dieser Hinsicht nicht moéglich.

Wenn die belangte Behérde zu der Feststellung kommt, dass Grenzabstdnde zu den
Grundstiicken der Nachbarn eingehalten sind, dann ist dem entgegen zu halten, dass die
Anderung der Planunterlagen (Reduzierung der Tiefe der Balkone, Streichung von Balkonen)
eine projektsdndernde MaBnahme im Sinne des § 13 AVG darstellt. Damit liegt eine neue
rechtliche Sache vor, die nicht antragsgegenstdndlich war. Es wédre daher an der belangten
Behérde gelegen (iber das Bauansuchen in seiner Einreichform abzusprechen. Daraus ergibt
sich zweifelsfrei, dass das projektierte Bauvorhaben nicht den gesetzlichen Bestimmungen
entspricht und einer Bewilligung daher nicht zugdnglich gemacht werden kann.

Der Umstand, dass mit dem gegenstédndlichen Bauvorhaben eine Verbauung von mehr als
der Héalfte der gemeinsamen Grundgrenze projektiert ist, blieb seitens der belangten Behdrde
unberticksichtigt. Ein gemeinsamer Antrag der Eigentimer der betreffenden Bauplétze
geméaB § 6 Abs. 8 TBO liegt nicht vor.
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Damit wédre (Uber das Bauansuchen negativ abzusprechen gewesen. Eine Zustimmung zu
diesem Verbau wurde und wird von den Beschwerdefiihrern jedenfalls nicht erteilt.

4.3. ErschlieBungsgdnge und Balkone

Wenn die belangte Behérde ausfiihrt, dass mit Anbringen vom 22.05.2013 die Planunterlagen
dahingehend abgeédndert wurden, dass die Tiefe und Anzahl der Balkone abgeédndert wurde,
so ist dem entgegen zu halten, dass dies eine projektsdndernde MaBnahme im Sinne des §
13 AVG darstellt. Dazu wurde bereits ausfihrlich Stellung genommen, sodass darauf
verwiesen werden darf.

Die Errichtung der baulichen Anlagen im Mindestabstandsbereich ist nicht zuldssig und hat
die Verletzung der subjektiv-éffentlichen Rechte der Beschwerdefiihrer zur Folge. Das
Bauansuchen wére dahingehend abzuweisen gewesen.

Entgegen der Auffassung der belangten Behérde, stehen auch die gednderten Balkone und
Terrassen in einem so unverhédltnismaBigen Umfange und AusmaB zu dem restlichen
Gebdude, dass bereits aus rechtlichen Griinden nicht von einem untergeordneten Bauteil die
Rede sein kann.

Ein GréBenvergleich wurde abermals nicht vorgenommen.

Bei einem untergeordneten Bauteil kommt es nicht darauf an, wieviel Prozent verbaut sind.

Das sagt auch die Rechtsprechung des VwGH

2009/06/0206

Richtig ist, dass "offene Balkone", "Vorddcher" und "Sonnenschutzeinrichtungen" in § 2 Abs.
16 Tir BauO 2001 namentlich genannt sind. Der Verwaltungsgerichtshof ist aber der
Auffassung, dass "offene Balkone" nicht schon allein deshalb, weil dieser Begriff in § 2 Abs.
16 Tir BauO 2001 genannt ist, ohne Riicksicht auf ihre Dimensionierung im Verhéltnis zum
restlichen Bauwerk jedenfalls als "untergeordneter Bauteil" anzusehen sind (in diesem Sinne
das hg. Erkenntnis vom 5. Dezember 2000, ZI. 99/06/0089, zu offenen
ErschlieBungsgéngen), was gleichermaBen auch fiir Vordécher zu gelten hat.

2005/06/0064

Mit der Tiroler Bauordnung 1998 wurde die Begriffsbestimmung der "untergeordneten
Bauteile" in § 2 Abs. 16 neu aufgenommen (vgl. die Ausfiihrungen auf S. 21 f der
Erlduternden Bemerkungen zum Entwurf eines Gesetzes, mit dem eine Bauordnung fiir Tirol
erlassen wird - Tiroler Bauordnung 1998). Diese Bestimmung ist in § 2 Abs. 16 Tir. BauO
2001 wiederverlautbart. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu ausgefiihrt, dass auch Lauben-
und ErschlieBungsgédnge, mégen sie auch an drei Seiten offen sein, nicht allein deshalb, also
ohne Riicksicht auf ihre Dimensionierung im Verhdltnis zum restlichen Bauwerk, als
"untergeordneter Bauteil" anzusehen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Dezember 2000,
ZI. 99/06/0089). Damit hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass bei der Frage, ob
ein Bauteil als "untergeordnet" zu qualifizieren ist, auch auf die Dimensionierung im
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Verhéltnis zum restlichen Bauwerk Bedacht zu nehmen ist. Auch ohne dass ein Bauteil eine
"Raumbildung"” entfaltet, kann im Hinblick auf seine GréBe das Vorliegen eines
untergeordneten Bauteils zu verneinen sein. Dies geht auch klar aus der Bestimmung des § 2
Abs. 16 Tir. BauO 2001 hervor, worin vom Merkmal der Raumbildung keine Rede ist.

Xk k

Nach der Beschaffenheit des Projektes stellen die "Terrassen” im zweiten ObergeschoB samt
der dariiber liegenden, auskragenden GeschoBdecke eine Einheit dar (zumal nach den Plédnen
die auskragende GeschoBdecke auch dazu dient, die Einrichtungen zum Verschieben der
Sonnenschutzeinrichtungen oben zu fixieren). Dieses 67 m lange, oben durch die
auskragende GeschoBdecke abgedeckte, somit loggienartige "Terrassenband” im zweiten
ObergeschoB ist aufgrund seiner Dimension (auch angesichts des optischen
Zusammenhanges mit den darunter liegenden Terrassenbdndern) nicht mehr als
"untergeordneter Bauteil" zu qualifizieren (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 9. September
2008, ZI. 2007/06/0050, mwN); das gilt fur das loggienartige "Terrassenband" samt
Uberdeckung, wie auch, fir sich allein gesehen, fiir die (iber die gesamte Ldnge des
Gebédudes oberhalb dieser Terrasse vorkragende Decke des zweiten ObergeschoBes,; dieser
Bauteil kann auch fir sich allein gesehen aufgrund seiner Dimension nicht mehr als
untergeordneter Bauteil (Vordach als untergeordneter Bauteil) im Sinne des § 2 Abs. 16 Tir
BauO 2001 qualifiziert werden (ausfiihrliche Begriindung im vorliegenden Erkenntnis).

2004/05/0212

Ausfiihrungen dazu, dass die an der nérdlichen Gebdudefront (ber die gesamte Front vom
Erdgeschoss bis in den ersten Stock fiihrende, 1,20 m breite Freitreppe (AuBenstiege) bei der
Ermittlung der Abstandsfldchen nicht zu beriicksichtigen ist. Die AuBenstiege ist vor dem
Hintergrund ihrer Auswirkungen auf die im § 4 Abs. 3 Kmt Bauvorschriften 1985
umschriebenen Schutzgiiter als untergeordneter Bauteil im Sinne des § 6 Abs. 2 lit. c leg. cit.
zu qualifizieren.

Auch die gednderten Balkone und Terrassen stehen in einem so unverhéltnismaBigen
Umfange und AusmaB zu dem restlichen Gebdude, dass bereits aus rechtlichen Griinden
entgegen der Begriindung des Bescheids nicht von einem untergeordneten Bauteil die Rede
sein kann.

Mit dem Vorbringen der Beschwerdeflihrer hat sich die belangte Behdérde aber nicht
ausreichend auseinander gesetzt. Die belangte Behérde weist die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer mit der Begriindung als unbegriindet ab, als dass eine Projektsdnderung
vorgenommen wurde, die den bau- und raumordnungsrechtlichen Bestimmungen
entsprechen solle.

Die belangte Behérde hat das dem verfahrenseinleitenden Antrag zu Grunde liegende
Bauansuchen auf seine Bewilligungsfahigkeit hin zu dberprifen. Dahingehend wére die
belangte Behérde zu der Feststellung gelangt, dass die Errichtung der Wohnanlage innerhalb
der Mindestabstandsfldchen geplant ist und folglich mit den gesetzlichen Bestimmungen nicht
in Einklang zu bringen ist.
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4.4. Fangmindungen

Die Errichtung der Offnungen und Abluftschichte soll nach den eingereichten
Projektunterlagen im Mindestabstand von 4 m erfolgen. Dieser Monierung des
Beschwerdefiihrers hédlt die belangte Behérde entgegen, dass es sich bei den
gegensténdlichen Vorrichtungen weder um Fénge noch um Fangmindungen handelt.

Ebenso flihrt diese an, dass es im Wesentlichen dabei auf das gezielte Ableiten von Gasen,
die von einer Anlage stammen, ankommt. Nach Ansicht der Behérde sind diese beiden
Voraussetzungen nicht gegeben.

Der Ansicht der belangten Behérde kann nicht beigetreten werden, dies aus den folgenden
Griinden:

Die Abluftschidchte dienen der Be- und Entliiftung der Tiefgarage. Es steht wohl zweifelsfrei
fest, dass die Entliftung einer Tiefgarage der Ableitung von Gasen, die in Folge der
Inbetriebnahme einer Tiefgarage einhergehen, dienen soll.

Die von den Fahrzeugen abgegebenen Abgase, werden daher durch die vorgesehene
Abluftanlage nach auBen abgeleitet. Die Abluftanlage dient daher dem gezielten Ableiten von
Gasen, die aus einer Anlage stammen.

Es ist unstrittig, dass es sich bei der gegenstdndlichen Tiefgarage um eine Anlage handelt.

Bei den geplanten Abluftschdchten handelt es sich daher um Abgasfangmiindungen im Sinne
der TBO 2011.

Derartige = Abgasfangmiindungen ddrfen daher auf keinem Fall innerhalb der
Mindestabstandsfldche errichtet werden.

Die belangte Behérde nahm daher eine unrichtige rechtliche Beurteilung vor, bei deren
richtigen Qualifikation dieser zu einem anderen Ergebnis hdtte kommen miissen und folglich
das vorliegende Bauansuchen abweisen hétte missen.

II. Verletzung von Verfahrens Vorschriften
1. Projektsénderung § 13 AVG

Wie die belangte Behdérde wiederholt zum Ausdruck bringt, liegt dem angefochtenen Bescheid
eine Anderung der Einreichunterlagen zu Grunde.

Aus der Sicht der Beschwerdefiihrer hat die Anderung der Planunterlagen zur Folge, dass es
sich nun um eine rechtlich neue Sache handelt. Die Behérde hat bei der
Entscheidungsfindung lber den verfahrenseinleitenden Antrag zu entscheiden. Wenn die
belangte Behérde nun (dber ein Bauvorhaben, das nicht antragsgegenstindlich ist
entscheidet, hat dies die Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Folge.
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Die Monierung einer unzuldssigen Projektsdnderung stellt ein verfahrensrechtliches
Parteirecht der Beschwerdefiihrer dar, zu dessen Geltendmachung diese berechtigt sind. Es
wére daher an der belangten Behérde gelegen, zu (berpriifen ob Projektidentitdt vorliegt
oder nicht.

Dies hat die belangte Behérde unterlassen und fihrt zusammengefasst aus, dass die
Beschwerdefiihrer dadurch nicht in ihren Rechten verletzt worden sind; es gebe ein
objektives Meritum.

Die Beschwerdefiihrer vertreten jedoch die Auffassung, dass mit der Anderung der
Einreichunterlagen eine Projektsénderung im Sinne des § 13 AVG einhergeht. Der Umstand,
dass die dem verfahrenseinleitenden Antrag zu Grunde liegende Balkone nun nicht mehr
errichtet werden und die Dimensionen verdndert wurden, ldsst den Schluss zu, dass es sich
dabei nicht mehr um die rechtlich selbe Sache handelt. Dies schon allein deshalb, da mit der
voran genannten Anderung Unterschiede in Bezug auf die Abstandsbestimmungen,
Baumasse, etc. gegeben sind.

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen der belangten Behdrde, dass es sich aufgrund der
Anderung des Sachverhaltes (22 Wohnungen - 20 Wohnungen) nicht um den Fall einer
resiudicta handeln kann, hat dann auch im hier vorliegenden Fall zu gelten.

Die Verringerung der Anzahl der Balkone und der gesamten Baufldche wére auch als
Anderung des Sachverhaltes geméB § 13 AVG zu qualifizieren gewesen.

Zu den Einwendungen der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die monierte Aufnahme von
projektséndernden Auflagen, hat sich die belangte Behérde nicht geduBert.

Mit dem angefochtenen Bescheid werden Auflagen mit aufgenommen, die nicht nur die
Interessen der Nachbarn betreffen, sondern auch in deren Rechte massiv eingreifen

a.) auf die Anforderungen im Hinblick auf Bauwerksaufziige, Gdnge und Treppen und
dergleichen werde hingewiesen

b.) weiteres werde auf die Anforderungen an den Brandschutz der Wohnanlage geméB
OIB-Richtlinie 2.2. hingewiesen. Das ist aber eine Auflage, die sich auf die Erstellung der
Anlage bezieht, sie ist daher projektsédndernd und in keiner Weise zuldssig. Dazu stellt sich
auch die Frage, welche OIB Richtlinie hier vorgeschrieben werden®, weil sich in diesem
Bereich ja eine wesentliche Anderung der Rechtslage ergeben hat und es auch keine
Ubergangsbestimmungen gibt, die auf solche Fille anzuwenden sind.®

c.) SchlieBlich sind auch die Auflagen 7, 8, 9, 10, 11, 21, 22, 23, 24 ff alle
projektséndernd und hétten daher ebenfalls Teil der Planung, nicht aber der Ausfiihrung sein
mdussen.

Derartige Auflagen wédren unzuléssig, darauf darf verwiesen werden.
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Auf diese aufgezeigten Umstédnde ist die belangte Behérde nicht eingegangen. Damit werden
die Beschwerdefiihrer in ihren Verfahrensrechten verletzt. Der angefochtene Bescheid erweist
sich im Hinblick auf Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC als rechtswidrig.

2. Prifungsumfang
Wenn die belangte Behoérde ausfiihrt, dass das weitere Vorbringen der Beschwerdefiihrer,
das nicht von ihren subjektiven Parteirechten gemdBB § 26 Abs. 3 TBO umfasst war, als

unzuldssig zurltickzuweisen war, dann kann dem nur bedingt beigetreten werden.

Die Beschwerdefiihrer wollen damit nicht bestreiten, dass ihnen lber die taxativ in § 26 Abs.
3 TBO aufgezahlten subjektiven Rechte weitere Parteirechte zukommen. Aber hat die

> LGBL 93/2013
¢ Auch wenn man von der Bestimmung ausgeht:

(3) § 2Abs. 9, 26, 27, 28 und 29, § 17 Abs. 1, § 19a Abs. 1, § 19b, § 19c Abs. 1 lit. a, bund c, 2, 3
und 4, § 21 Abs. 2 lit. fund 3 lit. a, § 23 Abs. 3, § 24 Abs. 3, § 27 Abs. 4 lit. c und § 37 Abs. 1 und 3
sind auf die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhdngigen Baubewilligungsverfahren und
Verfahren aufgrund von Bauanzeigen sowie auf die diesen Verfahren zugrunde liegenden Bauvorhaben
nicht in der Fassung des Art. I anzuwenden. Dies gilt auch fir Bauvorhaben, die weder einer
Baubewilligung noch einer Bauanzeige bediirfen, mit deren Ausflihrung im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes bereits begonnen wurde. Auf diese Verfahren bzw. Bauvorhaben sind

a) die entsprechenden Bestimmungen der Tiroler Bauordnung 2011 in der Fassung des Gesetzes
LGBI. Nr. 150/2012,

b) die Technischen Bauvorschriften 2008 in der Fassung LGBI. Nr. 93/2007 und

c) die Planunterlagenverordnung 1998 in der Fassung der Verordnung LGBI. Nr. 94/2007

stellt sich die Frage, ob Anderungen des Projektes nach dem 1.9.2013 noch unter diese Bestimmungen
fallen.

Behorde bei der Priifung eines Bauansuchens, diese nicht bloB auf die Einhaltung der in § 26
Abs. 3 TBO normierten Rechte zu beschrdnken.

Vielmehr ist es an der belangten Behérde gelegen ein projektiertes Bauverfahren von
Amtswegen auf Einhaltung aller bau- und raumordnungsrechtlichen Bestimmungen hin zu
Uberpriifen.

3. Res iudicata

VwGH 2011/01/0187

Res judicata (§ 68 Abs. 1 AVG, der wegen § 1 Abs. 1 DVG 1984 auch im Beschwerdefall gilt,
der eine Angelegenheit aus einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhédltnis zu einem Land
betrifft) liegt nach Ubereinstimmender Rechtsprechung und Literatur nur dann vor, wenn seit
Erlassung des ersten Bescheides die maBgebende Sach- und Rechtslage in den
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entscheidungswichtigen Punkten unverdndert geblieben ist (Hinweis auf Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Auflage (1999), Rz 481 ff, und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Sache einer rechtskréftigen Entscheidung ist der im Bescheid enthaltene
Ausspruch Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre
Erledigung gefunden hat, und zwar auf Grund der Sachlage, wie sie dem in der Behdrde
angenommenen mafBgebenden Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der Rechtslage, auf
die sich die Behorde bei ihrem Bescheid gestiitzt hat. Die Begrindung des Bescheides spielt
fir die Festlegung seiner objektiven Grenzen lediglich insoweit eine Rolle, als sie zur
Auslegung des Spruchs heranzuziehen ist (Hinweis E vom 29. November 1988, ZI.
87/12/0004). VwGH 2011/05/0095

Der Nachbar ist berechtigt, das Vorliegen einer rechtskréftig entschiedenen Sache
einzuwenden, der Einwand der resiudicata ist aber nur insoweit zuldssig, als der Nachbar
sonst in einem subjektiv-éffentlichen Recht verletzt wiirde.

Wen die belangte Behdrde ausfiihrt, dass im gegenstédndlichen Fall die Baubewilligung vom
22.09.2006, ZI. *** zwijschenzeitlich erloschen sei, die mit Bescheid des Stadtsenates Z vom
27.04.2009, ZzZI. *** me. ZI. ***  erteilte Baubewilligung im Rahmen des
Berufungsverfahrens zuriickgezogen und die erstinstanzliche Entscheidung mit Bescheid des
Stadtsenates der Stadt Z vom 20.10.2011, ZI. *** ersatzlos behoben wurde, ist entgegen zu
halten, dass die Bestimmung des § 28 Abs. 8 TBO dennoch verwirklicht ist.

Es liegt an der Bauwerberin ein von der Baubehoérde genehmigtes Projekt innerhalb des
gesetzlich zuldssigen Zeitraumes zu errichten bzw. mit dessen Ausfiihrung zu beginnen.

Zugleich hat man dabei zu beachten, dass das Vorgehen der Bauwerberin vielmehr dazu
bestimmt ist, die zwingenden bau- und raum ordnungsrechtlichen Bestimmungen zu
umgehen, um dennoch eine Baubewilligung zu erwirken.

Rechtlich ist die neuerliche Verhandlung ein und desselben Vorhabens nicht zuldssig und
widerspricht gegen den Grundsatz, wonach auch in einem Verwaltungsverfahren (ber eine
entschiedene Sache kein weiteres Mal verhandelt werden kann.

Aus der Rechtsprechung des VwWGH darf erinnert werden an:

2009/11/0059

Rechtssatz

§ 68 Abs. 1 AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen
Sache (ohne nachtrdgliche Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern. Die objektive
(sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", also
durch die Identitdt der Verwaltungssache, (ber die bereits mit einem formell rechtskréftigen
Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt. Identitat der
Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fiir die
Beurteilung des Parteibegehrens maBgebenden tatsédchlichen Umstdnden eine Anderung
eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von
Nebenumstdnden, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind,



- 24 -

abgesehen) mit dem friiheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch im Fall
desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss
des Vorverfahrens bestanden haben.

Die Rechtslage betreffende Anderungen liegen nicht vor, die so umfangreich wéren, dass das
Verfahren rechtlich ein Anderes wére, bloB, dass mit 1.9.2013 die gednderten TBV in Kraft
getreten sind’ und dass in dem Bescheid sich nicht einmal ein Hinweis darauf findet, warum
diese nun hier nicht gelten sollen.

Im Ganzen Uberzeugt die Begrindung in dem angefochtenen Bescheid, dessen
Antragsgegenstand ein Flickwerk ist nicht wirklich. Es hat ja nun im Sinne des
Effektivitdtsgebotes wenig Sinn, wenn nach der mindlichen Verhandlung de facto der ganze
Verfahrensstand massiv verdndert wird, das rechtliche Gehér nicht mehr gewahrt wird, dann
das Projekt auf den Millimeter "hingeschnitzt" wird, bis schlieBlich nur noch weitere Kosten
dadurch entstehen, dass man in dem Rahmen einer Beschwerde auch darauf verweisen
muss, dass das Vorhaben als Ganzes nicht tauglich ist und auch nicht bewilligt werden kann
(siehe bereits oben).

4. Keine Wahrung des Gehérs

Jedenfalls wurde das rechtliche Gehdr nicht gewahrt. Die entsprechenden abgednderten
Plédne wurden nicht zur Wahrung des Parteiengehérs zugestellt. Auch die Berufungsbehérde
hat sich auf den Standpunkt zuriickgezogen, dass zu dieser Frage die Wahrung der
Nachbarrechte nicht erforderlich sei; das ist nicht richtig; ob ndmlich Héhen erreicht oder
liberschritten werden, die das Gesetz in den §§ 6 und/oder 49 TBO vorsieht, ist durchaus
eine Frage eines Eingriffes in Rechte, die auch dem Schutze des Nachbarn dienen.

Dazu:

VwGH 2003/11/0256

Zu dem im Falle einer Beweisaufnahme durch Sachverstdndigen im Rahmen des
Parteiengehérs zu lbermittelnden gesamten Inhalt der Ergebnisse der Beweisaufnahme
gehoéren sowohl der Befund (einschlieBlich der Hilfsbefunde) als auch die darauf beruhende
sachverhaltsbezogenen SchluBfolgerungen, da nur so der Partei die Méglichkeit gegeben ist,
sich mit dem Ergebnis der Beweisaufnahme, allenfalls durch Entgegensetzung des
Gutachtens eines

7 LGBI. 78/2013

Privatsachverstdndigen, zu befassen (Hinweis E 5.5.1981, 1754/79). Die bloBe Wiedergabe
des Ergebnisses der fachkundigen Stellungnahme genidgt demnach nicht.

5. Keine ausreichenden Befunde und Gutachten nach der Rechtsprechung des VwGH
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Es wurden, soweit ersichtlich, Befunde und Gutachten zu den Fragen

- der Einhaltung der Mindestabstdnde mit Befunden und rechnerischen Nachweisen zu
allen betroffenen Liegenschaften hin

- betreffend die Feststellung des/der maBgeblichen Geldnde im Sinne der § 61 ff TROG
2011, 6 TBO 2011 und 49 TBO 2011 weder erhoben noch zugestellt

- der Ubereinstimmung des Vorhabens mit der oértlichen Raumordnung und den
Festlegungen des Bebauungsplanes in ausreichender Tiefe samt entsprechender Befundung
der Lage vor Ort und héhenméBiger Aufnahme des Geldndes

- ein brandschutztechnischer Sachbefund fiir den Bau einer Wohnanlage

- ein 1&rm- und immissionstechnisches Gutachten

- ein medizintechnisches Gutachten

in ausreichender Weise weder erhoben, noch zu gestellt.

Dazu der VwWGH :

2011/12/0110

Die Behorde verletzt das Parteiengehdr schon dadurch, dass sie entgegen § 45 Abs. 3 AVG
ivm § 1 Abs. 1 DVG der Partei die Mobglichkeit nimmt, der (ergdnzenden, einem
Privatgutachten widersprechenden) Stellungnahme des Amtssachverstdndigen auf gleicher
fachlicher Ebene entgegen zu treten. Die Relevanz dieses Verfahrensmangels kann die
Behérde auch nicht dadurch ausrdumen, dass sie nunmehr in der Gegenschrift eine Duplik
des Amtssachverstidndigen wiedergibt, weil die schlissige Beantwortung der im
Beschwerdefall im Raum stehenden Frage einer besonderen Fachkunde bedarf und es
demnach nicht Sache des Verwaltungsgerichtshofes ist, im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die Relevanz der Verletzung des Parteiengehdrs zu
einem (ergénzenden) Sachverstandigengutachten anhand einer zuséatzlichen
sachverstédndigen Stellungnahme, zu der (als Beweismittel) wiederum Gehér einzurdumen
wdre, zu beurteilen.

8. Zusammenfassung

Im Gesamten betrachtet fallt auf, dass sich die belangte Behérde vorwiegend dem Zitieren
gesetzlicher Bestimmungen und hdéchstrichterlicher Judikatur gewidmet hat. Ein den
verfahrensrechtlichen Bestimmungen entsprechendes Ermittlungsverfahren wurde nicht
durchgefiihrt und erweist sich dies als rechtswidrig. Damit einher geht auch die Verletzung
des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC.

Der angefochtene Bescheid ist mit Rechtswidrigkeit behaftet.

D) Beschwerdeantrdge

Es werden daher gestellt der

Beschwerdeantrag
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das Landesverwaltungsgericht Tirol mége

1. in der Sache selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid des Stadtsenates der
Stadt Z vom 22.05.2014 zur ZI. ***, zugestellt am 27.05.2014, betreffend die Errichtung
einer Wohnanlage mit Tiefgarage mit dem Standort A A in Stattgebung dieser Beschwerde
dahin gehend abédndern, dass das verfahrenseinleitende Bauansuchen zuriick- in eventu
abgewiesen werde.

2. in eventu: den angefochtenen Bescheid des Stadtsenates der Stadt Z 22.05.2014 zur ZI.
**x  zugestellt am 27.05.2014, wegen der Errichtung einer Wohnanlage mit Tiefgarage mit
dem Standort A A aufheben und das gegenstdndliche Bauverfahren zur Neuentscheidung an
die Baubehérde zuriickweisen.

3. Nach § 24 LwGVG eine miindliche Verhandlung in dem Beschwerdeverfahren anberaumen
und das rechtliche Gehér wahren."

e Beschwerde der Nachbarin Mag. D D, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. G G:

,Gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Z vom 22,05.2014, ***, zugestellt am
28.05.2014, erhebt die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. G G, Adresse
5, Z, binnen offener Frist die

Beschwerde

aus dem Grund der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und flihrt dazu aus wie folgt:

I. Sachverhalt:

Mit Bescheid des Stadtmagistrates Z vom 17.09,2013 wurde die Baubewilligung fiir die
Errichtung einer Wohnanlage mit 20 Wohnungen in A A, Gst *9* in EZ 2***, KG ****1 X,
liber das Bauansuchen der Fa. B B GmbH nach miindlicher Bauverhandlung erteilt. Dagegen
erhoben die Nachbarn, darunter die Beschwerdefiihrerin, die Berufung und brachten unter
anderen Berufungsgrinden vor, dass die Wandhéhe die Festlegungen des Bebauungsplanes
liberschreitet.

Im angefochtenen Bescheid stellt die belangte Behérde zu Punkt ,Ad § 26 Abs. 3 lit. ¢ TBO
2011" fest, dass die im Bebauungsplan Nr. **-** (in Kraft seit 18.04.2000) verordneten
Wandhéhen eingehalten worden seien und die Monierung wegen der Gebdudehbhe sohin
unbegriindet sei.

Dazu ist auszufiihren, dass das nunmehrige Bauvorhaben urspringlich ein Teil des Projektes
der A A war und die Bezugshéhen und Wandhbéhen der benachbarten Wohnanlage
gleichgesetzt sein sollten. Aufgrund einer Gesetzesdnderung, die hier jedoch nicht zur
Anwendung kommt, wurde das gegenstdndliche Bauvorhaben abgeédndert und die
Wandhéhen von der jeweiligen Steigung des Geldndeniveaus aus bemessen, das von der
StraBe A A in Richtung Westen bzw. Sidwesten eine Erhéhung von 9 - 14 Metern ausmacht.
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Entgegen dem zum Zeitpunkt des Bebauungsplan vom 18.04.2000 geltenden Tiroler
Raumordnungsgesetz 1997 wurden andere Bezugspunkte (ndmlich jeweiliges Geldndeniveau)
herangezogen und erhebt sich das Bauvorhaben erheblich gegenliber den umliegenden
Gebéduden, insbesondere zum Grundstick der Beschwerdefiihrerin, wodurch auch das
Ortsbild der Stadt Z wesentlich beeintréachtigt wird.

II. Vorbringen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 08.06.2011, ***, betreffend das
Vorverfahren auf dem gegensténdlichen Bauplatz, angefiihrt, dass zur Auslegung des
Bebauungsplanes aus dem Jahre 2000 das zu diesem Zeitpunkt in Geltung stehende Tiroler
Raumordnungsgesetz zur Anwendung zu gelangen hat.

Zum 18.04.2000 wurde der fiir das gegenstédndliche Bauvorhaben geltende Bebauungsplan
erlassen und es stand zu diesem Zeitpunkt das Tiroler Raumordnungsgesetz 1997 (TROG
1997) in Geltung.

GemdB § 62 Abs. 4 TROG 1997 ist die H6henlage der geplanten Wohnanlage jene durch die
absolute Héhe bestimmte Ebene, auf der das FuBbodenniveau des untersten VollgeschoBes
eines Gebédudes liegt.

VollgeschoBe sind GeschoBe, die zur Gdnze lber dem anschlieBenden Gelédnde liegen und
lUiber mindestens der Hélfte ihrer Grundfldache eine lichte Héhe von mindestens 2,30 m haben.

Es steht daher zweifelsfrei fest, dass der Bezugspunkt fir die geplante Wohnanlage das
FuBbodenniveau des untersten VollgeschoBes der gesamten Wohnanlage ist. Das ist das im
ErdgeschoB an der 6stlichen Grundstiicksgrenze zur StraBe A A, und zwar auf einer Héhe von
600,87 m.u.M., von der die Wandhbéhen zu bemessen sind. Dieser Punkt gilt als neu
definierten Bezugspunkt 0,0 fir die gesamte Wohnanlage, die Wandhéhen (lberschreiten
daher die Vorgaben des Bebauungsplanes.

Dies beeintrdchtigt ebenso das Ortsbild der Stadt Z, da die Herstellung dieser Wohnanlage in
dieser Hbhe eine Stérung des Stadtbildes bewirkt, weil die zu erreichende Bauhdbhe

wesentlich héher erscheinen wiirde, als die der benachbarten Gebéude.

III. Antrage
Es werden daher gestellt die

Antrédge
1. das Landesverwaltungsgericht Tirol mége der Beschwerde stattgeben, den Bescheid des
Stadtsenates der Stadt Z vom 22.05.2014, ***, sowie den Bescheid des Stadtmagistrates

vom 17.09.2013, ***, gqufheben und das Bauansuchen vom 23.05.2012 abweisen;

2. auf Durchfiihrung einer Verhandlung."

e Beschwerde der E E, vertreten durch DI H H:
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~Innerhalb offener Frist erhebe ich gemaB §4 Abs. 1 des Ziviltechnikergesetzes 1993 (ZTG),
BGBI Nr. 156/1994 in Vertretung von

E E, Adresse 3, Z

gegen den Bescheid der Stadt Z vom 22.05.2011, zugestellt am 16.06.2011,

Xk %k

Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit
und fihre dazu aus:

Auf die schriftlichen Einwdnde zur Bauverhandlung wurde vor Ort und im Bescheid nicht
eingegangen.

Zum drittenmal wird ein fast unverdndertes Gebdude bewilligt, mit noch gréBeren
Wandhéhen im hinteren Trakt im Anschluss an das Haus Adresse 3. Diese Wandhéhen waren
schon Gegenstand des Einspruches gegen den ersten Baubescheid, der letztendlich im
Verwaltungsgerichtshofentscheid ZI.***- 11 als rechtswidrig aufgehoben wurde.

Mein Einspruch erfolgt daher wieder aus folgenden Griinden

1) Mangelhafte Planunterlagen: Die Behérde fihrt Ilangatmig die ,wesentlichen
Anderungspunkte des Bauvorhabens" und alle Arten der Rechte der Anrainer auf
Planunterlagen zur Beurteilung an. Wiederum ist jedoch die der Terrasse von Frau E E
zugewandte Nordfassade zur Beurteilung der anschlieBenden Wandhdhen nicht dargestellt,
was schon damals nach dem Erkenntnis des VWGH vom 8.6.2011 *** zur Aufhebung des
Baubescheides gefiihrt hat.

2) Wandhéhen: Die Behérde gibt selbst an (Begriindung Abs 6), dass das Bauvorhaben
entsprechend den maBgeblichen Bestimmungen des Bebauungsplanes (**-**) aus dem Jahr
2000, der entsprechend den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes nach den zum
Zeitpunkt seiner Erlassung mabBgeblichen Bestimmungen des damaligen Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1997 auszulegen ist, hinsichtlich der Wandhbhen abgedndert wurde.
Dies ist nicht richtig, die Wandhéhen der Westfassade / Nordfassade wurden wiederum nach
den Regeln des TROG 2006 vom bestehenden Geldnde mitten im Hang gemessen. Diese sind
noch héher als im abgelehnten vorhergegangenem Projekt.

Zur Frage der Einhaltung der Wandhoéhe wird laut Stellungnahme der Stadtplanung vom
23.5.2013 (Seite 11 unten) festgehalten, dass entsprechend dem in den Schnitten und
Ansichten eingetragenem Urgeldnde die im Bebauungsplan festgelegten Wandhdéhen
eingehalten sind.

Im Gegensatz zum vorhergehenden Bebauungsplan Nr. **/** (Héhenlage ist der Gehsteig an
der Sidgrenze) ist im glltigen Bebauungsplan **-** yvom 18.4.2000 kein Bezugspunkt /
Hoéhenpunkt fir die Bemessung der Wandhoéhe angegeben. Bezugspunkt ist ergo die
Hbéhenlage It. TROG 1997, § 62 und nicht irgendein Geldnde. Der Bebauungsplan héatte 2001,
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spdtestens 2006 abgeédndert werden miissen, um das Geldnde als Bezugshéhe heranziehen
zu kénnen.

Der Bezug auf das Urgeldnde durch die Behérde ist unrichtig:

Lt. TROG 1997 LGBI. Nr. 21/1998 wird die Wandhéhe nicht vom Geldnde gemessen, sondern
ist durch die H6henlage bestimmt:

Fir die Ermittlung der Bauhbhe, Hbéhenlage gilt der § 62: Falls die Bauhbéhe durch
Wandhoéhen festgelegt wird, gilt die Héhenlage... Abs. 4: (4) Die Héhenlage ist jene durch die
absolute Héhe bestimmte Ebene, auf der das FuBbodenniveau des untersten VollgeschoBes
eines Gebdudes liegen muss.

Fir die maximale Wandhéhe von 14,50m im hinteren Hangbereich des Grundstiickes ist also
der Bezugspunkt die Héhenlage +-0,00 unterstes VollgeschoB, und nicht das Geldnde mittig
im Osthang.

So wurde beim bestehenden Nachbarhaus Adresse 3 im Baujahr 1979 die hintere Wandhéhe
von 14,5m von der angegebenen Héhenlage = Gehsteig an der StraBenseite gemessen und
nicht vom Hanggelédnde aus.

Es wird erst im TROG 2006 die Wandhbéhe vom Geldnde aus gemessen, nach TROG 2006
vom Geldnde vor Baufiihrung, ab TROG 2010 vom Gelédnde nach Baufihrung.

TROG 1997 kennt keine Wandhoéhe gemessen vom Geldnde, nur im § 62 (3) die Festlegung
der Bauhbhe sonstiger Bauvorhaben nach der H6he des obersten Punktes dieser Anlagen
liber der mittleren Hbéhenlage des anschlieBenden Geldndes.

Der VGH hat in seiner Ablehnung des vorhergehenden Bauvorhabens auch eine Lésung
vorgeschlagen, und zwar die Wandhéhe nach §61 Abs. 6 TROG 1997 zu bestimmen, die
anordnet, dass fir den Fall, dass die Hbhenlage des Geldndes durch die Baufiihrung
verdndert wurde, von der Hbéhenlage vor dieser Verdnderung auszugehen ist.

Der Abs. 6 des §61, angefiigt in der 2. Novelle, bezieht sich aber nur auf die Definition des
VollgeschoBes und die Messung einer Seite mit iberwiegend 2,00m (ber dem anschlieBenden
Gelédnde. Hier ist das Kriterium eben die Hbéhe von 2,00m lUber dem Geldnde.

Flr die Ermittlung der Bauhoéhe, Héhenlage gilt der § 62:
Alle Wandhéhen haben als Bezugspunkt die Hdéhenlage, also die absolute Hbhe des
FuBbodenniveau des untersten VollgeschoBes des jeweiligen Bauvorhabens.

Wegen mangelnder Planunterlagen und dadurch fehlender Beurteilbarkeit sowie wegen
Verletzung der Festlegungen des Bebauungsplanes, insbesondere der Bauhdhen, ist der
Bescheid ungililtig und das Bauvorhaben abzulehnen.

Ich stelle daher den Antrag, den Bescheid der Stadt Z vom 22.5.2011 ersatzlos aufzuheben."

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Bauakt des Stadtmagistrates Z
sowie des Stadtsenates der Stadt Z, ***, sowie durch Einholung eines Gutachtens des
hochbautechnischen Amtssachverstandigen Ing. L L, Abteilung M M, welches vom 8.1.2015
datiert und den Verfahrensparteien in Wahrung des Parteiengehérs libermittelt wurde.
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Weiters wurden am 17.4.2015, am 29.5.2015 und am 14.8.2015 mindliche Verhandlungen
durchgefihrt, in deren Rahmen die Gutachten des hochbautechnischen
Amtssachverstéandigen vom 8.1.2015 sowie dessen erganzendes Gutachten vom 11.2.2015
sowie die dagegen eingebrachten Stellungnahmen erdértert wurden.

Im Laufe des Verfahrens wurden von der Bauwerberin aktualisierte Planunterlagen in Vorlage
gebracht, die zum Zeitpunkt der dritten Verhandlung am 14.8.2015 bereits vollstandig
vorgelegen sind und samtlichen Verfahrensparteien vorab als PDF-Dateien zur Kenntnis und
Stellungnahme Gbermittelt wurden.

II. Rechtsgrundlagen:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen der Tiroler Bauordnung 2011, LGBI Nr
57/2011 idF LGBI Nr 83/2015 (TBO 2011), maBgeblich:

,Parteien

§ 26. (1) Parteien im Bauverfahren sind der Bauwerber, die Nachbarn und der
StraBenverwalter.

(2) Nachbarn sind die Eigentiimer der Grundstiicke,

a) die unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in
einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 15 m zu einem Punkt der
Bauplatzgrenze liegen und

b) deren Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen
Abstandes von 50 m zu einem Punkt der baulichen Anlage oder jenes Teiles der baulichen
Anlage, die (der) Gegenstand des Bauvorhabens ist, liegen.

Nachbarn sind weiters jene Personen, denen an einem solchen Grundstick ein Baurecht
zukommt.

(3) Nachbarn, deren Grundstiicke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren
Grenzen zumindest in einem Punkt innerhalb eines horizontalen Abstandes von 5 m zu einem
Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind berechtigt, die Nichteinhaltung folgender bau- und
raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz
dienen:

a) der Festlegungen des Flichenwidmungsplanes, soweit damit ein
Immissionsschutz verbunden ist,

b) der Bestimmungen lber den Brandschutz,

c) der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der
Baugrenzlinien, der Bauweise und der Bauhéhe,

d) der Festlegungen des értlichen Raumordnungskonzeptes nach § 31 Abs. 6 des

Tiroler Raumordnungsgesetzes 2011 hinsichtlich der Mindestabsténde baulicher Anlagen von
den StraBen und der Bauhéhen,

e) der Abstandsbestimmungen des § 6,

f) das Fehlen eines Bebauungsplanes bei Grundstiicken, fir die nach den
raumordnungsrechtlichen Vorschriften ein Bebauungsplan zu erlassen ist, im Fall der
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Festlegung einer besonderen Bauweise auch das Fehlen eines ergdnzenden
Bebauungsplanes.

n

III. Rechtliche Erwagungen:

Zunachst ist festzuhalten, dass insgesamt drei eigenstdndige Beschwerden gegen den
Bescheid des Stadtsenates der Stadt Z vom 22.5.2014, ***, eingebracht wurden. Neben
zwei anwaltlich verfassten Beschwerden wurde von der Nachbarin E E, vertreten durch DI H
H, Beschwerde erhoben.

Der hochstgerichtlichen Judikatur zum Einlagen mehrerer Schriftsdatze gegen denselben
Bescheid innerhalb offener Berufungsfrist folgend (vgl VwGH 31.01.1994, 93/10/0218), ging
das Landesverwaltungsgericht Tirol im gegenstandlichen Fall davon aus, dass Uber diese drei
Beschwerden, die allesamt Gegenstand der durchgefiihrten mindlichen Verhandlungen
waren, in einem Erkenntnis zu entscheiden ist.

Unstrittig ist im  Gegenstandsfall, dass das Baugrundstick laut glltigem
Flachenwidmungsplan als ,Gemischtes Wohngebiet" ausgewiesen ist und der seit 18.4.2000
glltige und ordnungsgemaB kundgemachte kombinierte Bebauungsplan **-**  zweiter
Entwurf, folgende Festlegungen fiir das Baugrundstiick vorsieht:

Geschlossene Bauweise 0,6

StraBenfluchtlinie

Baufluchtlinie

Baugrenzlinie

Mit Kettenlinien abgegrenzte Planungsbereiche mit héchstzuldssigen Wandhéhen von 8,5 m,
11,5 mund 14,5 m

Im zentralen Planungsbereich des Baugrundstiickes zudem: Hdchstzahl der Vollgeschosse 1

Zu beachten gilt zunadchst, dass gemaB § 117 Abs 3 TROG 2011 Festlegungen (ber
Geschossflachendichten und lber die Anzahl der Vollgeschosse, die — wie im Gegenstandsfall
- am 30. September 2001 bestanden haben oder die bis zu diesem Zeitpunkt beschlossen
worden sind, spatestens am 31. Dezember 2013 auBer Kraft treten.

Umgelegt auf die Festlegungen des gemaB § 56 Abs 3 TROG 1997 kombinierten
Bebauungsplanes **-** pedeutet dies, dass der Festlegung im durch Kettenlinien
abgegrenzten Zentralbereich des Baugrundstickes ,**H**“ im Gegenstandsfall keine
Relevanz (mehr) zukommt.

Dem beschwerdegegenstandlichen Vorbringen, wonach es durch die Errichtung der
gegenstandlichen Wohnanlage zu einer das ortsubliche Ausmaf Ubersteigenden Larm- und
Geruchsemmission kommt, ist zu entgegen, dass die Argumentation, dass das zu bebauende
Grundstick vorwiegend von Einfamilienhdusern und kleinen Wohnanlagen umgeben ist,
unzutreffend ist.
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Im unmittelbaren Anschluss direkt oberhalb der A A, noérdlich des Baugrundstiickes, befindet
sich unter der Adresse Adresse 3 (der Wohnadresse der Nachbarin E E) vielmehr eine
Wohnanlage mit ahnlichen AusmaBen wie die geplante Bebauung, an welche ein direkter
Anbau erfolgen soll.

Auch wenn mit der Widmungskategorie ,,Gemischtes Wohngebiet" gemaB § 38 Abs 2 TROG
2011 grundsatzlich ein Immissionsschutz verbunden ist, gilt festzustellen, dass die
gegenstandlich geplante Wohnanlage 20 Wohnungen enthalt und 20 Stellplatze in der
Tiefgarage untergebracht wurden.

Es entspricht der stdndigen gesicherten Judikatur der Héchstgerichte, dass die von den
Pflichtstellplatzen ausgehenden Immissionen grundsatzlich hinzunehmen sind, es sei denn,
es lagen besondere Umstande vor (vgl VwWGH 1.4.2008, 2008/06/0009 und VWGH 7.12.2011,
2011/06/0141). Im Gegenstandsfall wurden solche ungewéhnlichen Umstande nicht einmal
behauptet und ein Parkplatz pro Wohneinheit geschaffen. Im Baubescheid (vgl Bescheid des
Stadtmagistrates Z vom 17.9.2013, ***, Spruchpunkte III. und IV.) wurde zudem von der
Verpflichtung zur Schaffung von drei unterirdischen Pflichtstellplatzen abgesehen und ist
daher davon auszugehen, dass mit dem gegenstandlichen Projekt die Anzahl der
Pflichtstellplatze unterschritten wurde.

Es ist daher davon auszugehen, dass dies keinesfalls als das ortsibliche AusmalB
Ubersteigende Larm- und Geruchsemmission zu qualifizieren ist und war folglich eine
vertiefende sachverstandige Auseinandersetzung mit den Auswirkungen auf das Grundstick
des Nachbarn entbehrlich.

Selbiges gilt auch flir die monierte Situierung der Laubengange und der Terrassen sowie der
mechanischen Entliftung der Tiefgarage, die sich auBerhalb der Mindestabstandsflache
befindet.

Zum Vorbringen, wonach die westseitig gelegenen Laubengdnge und Balkone im
Mindestabstandsbereich auf Grund ihrer prominenten Erscheinung nicht als ungeordnet zu
qualifizieren und demnach unzuldssig seien, ist auszuflihren, dass zu dieser Frage eine
detaillierte Plandarstellung seitens der Bauwerberin Ubermittelt wurde, welche bzgl der
Laubengénge in der ,Ansicht West" eine synoptische Gegeniberstellung der gesamten
Fassadenflache und der in die Abstandsflache hineinragenden Laubengange, vornimmt.

Die Flache des Laubenganges betragt dabei 34,40 m?2, die Flache der Fassade 374,50 m2,
woraus sich ein Verhaltnis von 9,18 % errechnen lasst. Die Richtigkeit dieser Berechnung
wurde vom hochbautechnischen Amtssachverstédndigen Ing. L L in seinem erganzenden
Gutachten vom 11.2.2015, ***, Seite 1, letzter Absatz, sowie in der Verhandlung vom
29.5.2015 ausdricklich bestatigt.

Der flachenmaBige Anteil der in die Abstandsflachen hineinragenden Balkone wurde vom
Amtssachverstandigen in dem angeflihrten Gutachten, Seite 2, dritter Absatz, mit 6,40 %
errechnet.
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Im Gegensatz zu der dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5.12.2000,
99/06/0089, zugrunde liegenden Fallkonstellation, bei der in jedem Geschoss Laubengange
vorgesehen waren und sich jene in den Obergeschossen (ber die gesamte, jene im
Erdgeschoss fast (ber die gesamt 22,20 m lange Gebdudefront erstreckten, was die
Qualifikation als untergeordneter Bauteil nicht mehr zulasst, ist im Gegenstandsfall unter
Bericksichtigung der Situierung und Dimensionierung der Laubengange und der Balkone im
Verhaltniss zum restlichen Bauwerk davon auszugehen, dass diese sehr wohl als
untergeordnet qualifiziert werden kénnen.

Hinsichtlich der monierten Mangelhaftigkeit der Planunterlagen in Bezug auf den vorgelegten
Lageplan samt Detailplanen ist auszufiihren, dass die Bauwerberin - nach auch vom
Amtssachverstandigen attestierten Unvollstandigkeiten - zuletzt mit Verbesserungsauftrag
des Gefertigten vom 19.6.2015 zur Nachholung diverser ndher angeflihrter
Kenntlichmachungen bis 17.7.2015 verhalten wurde und diesem Auftrag seitens der
Bauwerberin fristgerecht am 16.7.2015 nachgekommen wurde.

Dem Nachbarn kommt zwar kein Recht zu, dass die Planunterlagen und sonstigen Belege
vollstéandig der Rechtslage entsprechend der Baubehdrde vorgelegt werden. Der Nachbar hat
aber ein Recht auf die Vorlage jener Planunterlagen, die ihm jene Informationen vermitteln,
die er zur Verfolgung seiner Rechte im Verwaltungsverfahren und vor dem VwGH braucht
(vgl etwa VwWGH 27.1.2011, 2009/06/0125).

In der mindlichen Verhandlung vom 14.8.2015 bestatigte der hochbautechnische
Amtssachverstandige, dass die nunmehrigen Planunterlagen, insbesondere der vorgelegte
Lageplan, fir eine Beurteilung in baurechtlicher Hinsicht ausreichend sind und die
aufgetragenen Nachtragungen tatsachlich eingetragen wurden.

Samtliche relevanten Planunterlagen des Bauverfahrens wurden in der Verhandlung vom
14.8.2015 ausdriicklich benannt (siehe Verhandlungsprotokoll, Seite 3 unten) und das
Bauprojekt dadurch hinreichend konkretisiert. Zudem wurden den Verfahrensparteien
samtliche relevanten Planunterlagen zur Kenntnis gebracht.

Unter Zugrundelegung der oben angeflihrten Voraussetzungen kann kein Zweifel daran
bestehen, dass die Nachbarn durch die vorliegenden Planunterlagen in die Lage versetzt
werden, ihre Rechte hinreichend zu wahren.

Dem Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin C C kann schlieBlich nicht darin gefolgt werden,
dass ein Lageplan samtliche abstandsrelevanten Fakten enthalten muss, zumal bei einer
solchen Darstellung die Intention des Lageplanes, eine grobe Ubersicht (arg ,die Umrisse und
die AuBenmaBe des Neu- bzw Zubaus" in § 1 Abs 2 lit e Planunterlagenverordnung 1998)
Uber das Bauvorhaben zu geben, véllig konterkariert und die Ubersichtlichkeit génzlich
verloren gehen wirde.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass ein Lageplan lediglich einen grafischen Uberblick bzgl
der baulichen Anlagen auf dem Baugrundstiick und den Nachbargrundstiicken samt Verlauf
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der Grundsticksgrenzen ermdéglichen soll und es vollkommen ausreicht, wenn punktuelle
Hoéhen lediglich unter Zuhilfenahme der Detailplédne eruiert werden kénnen.

Dass dies der Fall ist, wurde anlasslich der Verhandlung am 14.8.2015 vom
hochbautechnischen Amtssachverstandigen ausdriicklich bejaht.

Als unzutreffend erweist sich schlieBlich auch das Vorbringen des Vertreters der Nachbarin E
E, wonach bei der Berechnung der Wandhéhen die Hohenlage der Oberkante des
Erdgeschosses heranzuziehen ist.

Ebendiese Problematik wurde bereits beim Vorprojekt seitens des Verwaltungsgerichtshofes
umfassend geprift (vgl Erkenntnis des VwWGH vom 8.6.2011, ***-11) und wurde dem bereits
damals identen beschwerdegegenstéandlichen Vorbringen dabei ausfiihrlich entgegengetreten
und festgestellt, dass nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes die in § 61 Abs 6 letzter
Satz TROG 1997 vorgesehene Reglung maBgeblich sei, die anordnet, dass flr den Fall, dass
die Hohenlage des Gelandes durch die Bauflihrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte
Baufiihrung verandert wurde, von der H6henlage vor dieser Veranderung auszugehen ist.

Fir das Landesverwaltungsgericht Tirol bestand keinerlei Veranlassung, von dieser
umfassend begrindeten héchstgerichtlichen Rechtsansicht im Gegenstandsfall abzuweichen,
zumal der dem damaligen Verfahren zugrundeliegende Bebauungsplan **-** nach wie vor
anzuwenden ist. Auch wurde im angefihrten Erkenntnis ausdricklich darauf hingewiesen,
dass die belangte Behoérde bei der Ermittlung der Wandhdéhen zu Unrecht von dem Geldnde
nach der Baufiihrung ausgegangen ist.

Unter Zugrundelegung dieses laut Hoéchstgericht indizierten Berechnungsschemas attestierte
der hochbautechnische Amtssachverstandige die Konformitat des Bauvorhabens zu den
Abstandsbestimmungen des § 6 TBO 2011 sowie zu den bebauungsplanmaBig festgelegten
hochstzuldssigen Wandhdhen.

SchlieBlich wird hinsichtlich des Themenkreises ,Einhaltung der Vollgeschossfestlegungen®
auf die oben bereits zitierte Bestimmung des § 117 Abs 3 TROG 2011 verwiesen, wonach
Festlegungen des Bebauungsplanes Uber die Anzahl der Vollgeschosse die - wie im
Gegenstandsfall — am 30.09.2001 bestanden haben, spatestens am 31.12.2013 auBer Kraft
treten.

IV. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.

Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Christian Hengl
(Richter)



