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Teil A

Erlauterungsbericht
inkl. Evaluierungsergebnisse



1 Ausgangslage
Nutzungsanspriiche an den Dauersiedlungsraum

In Tirol stehen von der gesamten Landesflache nur ca. 12 % als sogenannter Dauersied-
lungsraum zur Verfiigung. Dazu zahlen die unbewaldeten Tal-, Terrassen und Hanglagen,
die Ubrigen Flachen sind alpines Griinland (Almen), Wald, Odland und Gewasser. Die Be-
zirkswerte des Anteils des Dauersiedlungsraums reichen von ca. 8 % in Imst und Landeck
bis rund 25 % in Kufstein und Kitzbiihel.

Durch Gefahrenzonen der Lawinen, Wildbache, Flisse und geologischen Ereignisse wird der

Dauersiedlungsraum fur die Siedlungstatigkeit noch weiter eingeschrankt.

Im Dauersiedlungsraum konkurrieren die verschiedensten Nutzungen um die beschrankten
Flachen. Hier liegen das gesamte Wohnbauland, die Flachen fir Gewerbe und Industrie,
Verkehrsflachen, die landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie ein Grofteil der Standorte fir

Erholungseinrichtungen und die touristische Infrastruktur.

All diese vielfaltigen Nutzungsanspriche missen unter dem Gesichtspunkt des Bodenspa-
rens, der Erhaltung der wertvollen Freilandbereiche und der méglichst geringen gegenseiti-
gen Beeintrachtigung erfolgen. Darin liegt eine Hauptaufgabe der Uberértlichen Raumord-

nung, um auch fur die Zukunft die Lebens- und Erholungsqualitat des Landes zu sichern.

Siedlungsentwicklung und Beeintrachtigung der Freilandfunktionen

Ein wesentlicher Faktor fiur die hohe Nutzungsintensitat des Dauersiedlungsraums ist die
starke Siedlungstatigkeit der vergangenen Jahrzehnte. Ausschlaggeben dafiir war neben der
wachsenden Bevdélkerungszahl vor allem die starke Zunahme an Haushalten aufgrund sin-
kender Haushaltsgréf3en und die vorherrschende Form der Einfamilienhausbebauung. Dazu

kommen Flachen fur Wirtschaft und Infrastruktur.

Wuchs die Wohnbevélkerung in Tirol im halben Jahrhundert zwischen 1961 und 2011 um
54 %, so erhdhte sich die Zahl der Gebaude im selben Zeitraum um 106 %, die Zahl der

Wohnungen sogar um 208 %.

Aufgrund der Regionalprognosen der Osterreichischen Raumordnungskonferenz ist aber fur
die kommenden Jahrzehnte mit einer Abnahme der Zuwachsraten zu rechnen: In Tirol durfte
die Bevdlkerung in den 50 Jahren von 2010 bis 2060 nur mehr um ca. 18 % zunehmen. Auf-
grund der ungewissen kunftigen Entwicklung der internationalen Wanderungsbewegungen

sind Bevdlkerungsprognosen derzeit jedoch mit Vorsicht anzuwenden.



Die Siedlungsentwicklung und starke Bautatigkeit geht vor allem auf Kosten des Freilandes
im Dauersiedlungsraum. Vor allem in Bereichen mit Zersiedelungstendenzen ist immer we-
niger gewahrleistet, dass zusammenhangende Freilandflachen ihre wesentlichen Funktionen
erfillen kdénnen:

¢ landwirtschaftliche Produktions- und Vorsorgefunktion

e  Odkologische Ausgleichsfunktion und Biotopvernetzung

e  Erholungsfunktion

e wichtige Bodenfunktionen wir die Speicherung von Regen- und Schmelzwassern

e in gewassernahen Bereichen die Funktion als Hochwasserriickhalteraum

Dazu leisten groRe zusammenhangende Freilandbereiche einen wichtigen Beitrag zu einem

attraktiven Orts-und Landschaftsbild.

Raumordnungsprogramme zur Sicherung von Freiflachen

So wurden ab den 1980er Jahren in Regionen mit einer dynamischen Bevolkerungs- und
Wirtschaftsentwicklung Raumordnungsprogramme erlassen, mit deren Hilfe die Uberdortliche
Raumordnung einen Beitrag zur Sicherung von Freiflachen leistet, deren Bedeutung im Lan-
desinteresse liegt. Derart festgelegte Uberdértliche Freihalteflachen dienen als landwirtschaft-
liche Vorrang- bzw. Vorsorgeflachen dem Schutz hochwertiger landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen und als Uberértliche Grinzonen zusatzlich auch weiteren Schutzzielen (Landschafts-

bild, Okologie und Erholung).

Dies erfolgte auch im Bereich des Planungsverbandes Sudéstliches Mittelgebirge. Aufgrund
der damals abweichenden regionalen Gliederung sind zwei Raumordnungsprogramme von

Relevanz:

e Verordnung der Landesregierung vom 8. Marz 1994, mit der ein Entwicklungsprogramm

betreffend Uberdrtliche Grinzonen fur die Kleinregion Sudostliches Mittelgebirge erlassen
wird" (LGBI. 41/1994, Gemeinden Aldrans, Lans, Patsch, Rinn und Sistrans)

e Verordnung der Landesregierung vom 19. Juli 1993, mit der ein Entwicklungsprogramm

betreffend Uberdrtliche Grinzonen fir die Kleinregion Hall und Umgebung erlassen wird*
(LGBI. 64/1993, Gemeinden Ampass und Tulfes).

Nach einer Novellierung des Tiroler Raumordnungsgesetzes wurde 2011 begonnen, die
rechtskraftigen Raumordnungsprogramme betreffend Uberértliche Freihalteflachen im Zuge

einer Fortschreibung an die aktuellen digitalen Plangrundlagen anzupassen.



2015 wurde die politische Entscheidung getroffen, die noch nicht fortgeschriebenen Raum-
ordnungsprogramme mit Uberdrtlichen Griinzonen aus den 1990er Jahren aufzuheben und
durch Regionalprogramme betreffend landwirtschaftliche Vorsorgeflachen zu ersetzen. Dies
betrifft die Planungsverbande Westliches und Siddstliches Mittelgebirge sowie Hall und Um-
gebung.

Fur die Landeshauptstadt Innsbruck ist die Ausweisung von landwirtschaftlichen Vorsorge-
flachen vorgesehen, die zum Uberwiegenden Teil im Bereich von Vill und Igls auf der Mittel-
gebirgsterrasse liegen. Innsbruck gehért nur dem grof¥flachigen Stadt-Umland-Planungs-
verband Innsbruck und Umgebung an, aber keinem der restlichen 36 Planungsverbande.
Daher wurde aus pragmatischen Grinden beschlossen, die Landeshauptstadt gemeinsam
mit dem Planungsverband Sidéstliches Mittelgebirge in einem Regionalprogramm zu be-

handeln.

2 Rechtsgrundlage, Zielsetzungen und Rechtswirkungen
Rechtsgrundlage

Gemal § 7 Abs. 1 TROG 2011 kann die Landesregierung durch Verordnung als Instrument
der Uberértlichen Raumordnung Raumordnungsprogramme erlassen. ,/n diesen sind unter
Berticksichtigung der Ergebnisse der Bestandsaufnahme jene Ziele, Grundsétze oder Maf3-
nahmen festzulegen, die fir eine geordnete und nachhaltige réumliche Entwicklung im Sinn

der Ziele und Grundsétze der (berdrtlichen Raumordnung erforderlich sind."

In § 7 Abs. 2 sind Griunde fur die Erlassung von Raumordnungsprogrammen aufgezahit. Laut
lit. a kann festgelegt werden, dass ,bestimmte Gebiete oder Grundfldachen fiir bestimmte
Zwecke géanzlich oder von baulichen Anlagen bestimmter Art freizuhalten sind, wie bei-
spielsweise

1. fir die Landwirtschaft,

2. zur Erhaltung der Landschaft oder dkologisch besonders wertvoller Gebiete,

3. zum Schutz von Wasservorkommen,

4. fur MaBnahmen zum Schutz vor Lawinen, Hochwasser, Wildbéchen, Steinschlag, Erd-
rutsch oder anderen gravitativen Naturgefahren,

5. fiir Hochwasserabflussbereiche oder —riickhalterdume, ..."

Basierend auf dem zitierten § 7 Abs. 2 lit. a wurden und werden Raumordnungsprogramme
zur Festlegung landwirtschaftlicher Vorsorgeflachen bzw. Uberértlicher Griinzonen erlassen,

die auf den Schutz Uberértlich bedeutsamer Freiflachen abzielen.



Zielsetzungen

Die Festlegung von landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen dient dem Schutz von Flachen, die

e dem Erhalt von hochwertigen Flachen fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung und da-

mit einhergehend fur die Versorgung der Bevdélkerung mit hochwertigen Lebensmitteln,

o die Bewahrung der Kulturlandschaft durch die Erhaltung der bauerlichen Betriebsstruktu-

ren,

e dem strukturellen Erhalt einer zukunftsfahigen Landwirtschaft durch faire Bodenpreise,

e dem Erhalt von hochwertigen landwirtschaftlichen Nutzflachen zur Bewirtschaftung der
Héfe und

o dem Erhalt der AlImwirtschaft durch die Sicherung von ausreichend grof3en Heimgutfla-

chen dienen.

Rechtswirkung

Die unmittelbare Rechtswirkung der im Regionalprogramm ausgewiesenen landwirtschaftli-
chen Vorsorgeflachen besteht im Verbot der Ausweisung von Siedlungserweiterungsgebie-
ten in den Ortlichen Raumordnungskonzepten und der Baulandwidmung durch die Gemein-

den.

Das bedeutet, dass innerhalb der landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen nur jene Bauten mag-
lich sind, die (bei sonstiger baurechtlicher Zulassigkeit) im Freiland zulassig sind. Weiters ist
die Widmung von Sonderflachen mdéglich, wenn sie den Zielsetzungen des Regionalpro-
gramms betreffend landwirtschaftliche Vorsorgeflachen nicht widersprechen. Dazu zéhlen
vor allem Sonderflachen fur landwirtschaftliche Gebaude (mit Ausnahme von Groliformen),

soweit sie mit den Zielen der értlichen Raumordnung vereinbar sind.

Die Rechtswirkungen des Regionalprogramms sind auf die genannten Vorgaben fur die &rtli-
che Raumordnung beschrankt, auf sonstige Verwaltungsbereiche oder die Art der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung hat die Festlegung als landwirtschaftliche Vorsorgeflache kei-

nen unmittelbaren Einfluss.

Raumordnungsprogramme haben eine unbefristete Geltungsdauer. Nach Ablauf von 10 Jah-

ren sind diese jedoch eingehend dahin zu prifen, ob sie den gesetzlichen Voraussetzungen



weiterhin entsprechen. Dabei ist auch zu priifen, ob die Abgrenzungen des Planungsgebie-
tes mit den aktuell verfiUgbaren Plangrundlagen Ubereinstimmen (§ 10 Abs. 7 TROG 2011).

Unter den §§ 10 und 11 TROG 2011 sind die Voraussetzungen fir Anderungen und Aus-

nahmen von Raumordnungsprogrammen festgehalten:

- Gemaf § 10 TROG 2011 durfen Raumordnungsprogramme u.a. geandert werden, wenn
wichtige im offentlichen Interesse gelegene Griinde hierfur vorliegen und die Anderung
den Zielen und Grundsatzen der Uberértlichen Raumordnung nicht widerspricht. Die An-

derung erfolgt per Verordnung der Landesregierung.

- Gemal § 11 TROG 2011 kédnnen Gemeinden mit Bescheid der Landesregierung er-
maéchtigt werden, in festgelegten Uberértlichen Freihalteflachen Grundflachen als Sonder-
flachen oder als Vorbehaltsflachen zu widmen. Voraussetzungen sind die Standortge-
bundenheit des Vorhabens im Gebiet der betreffenden Gemeinde und ein éffentliches In-
teresse. In diesen Féllen andert sich das AusmaR der landwirtschaftlichen Vorrangfla-
chen nicht.

Die Ermachtigung zur Widmung von Sonder- und Vorbehaltsflachen darf im Fall von
UVP-pflichtigen Vorhaben (wie z.B. Golfplatze) nicht erteilt werden, vielmehr ist ein An-
derungsverfahren nach § 10 TROG 2011 durchzufiihren.

3 Landwirtschaftliche Vorsorgeflachen - Methodik und Darstellung

Bearbeitungsgebiet

Bearbeitungsgebiet bei der Planung von landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen ist prinzipiell

das Freiland innerhalb des Dauersiedlungsraums.

Siedlungsseitig erfolgt die Abgrenzung des Planungsgebiets durch die im Ortlichen Raum-
ordnungskonzept durch den Rand der értlichen Freihalteflachen definierten Siedlungsberei-

che.

Die auReren Grenzen des Bearbeitungsgebietes sind zumeist durch die Rander geschlosse-
ner Waldflachen vorgegeben. Im Falle eines flieRenden Ubergangs der dauerhaft bewirt-
schafteten Flachen in Almbereiche oder hoher gelegene Bereiche mit extensiver Bewirt-
schaftung bestimmt in der Regel der festgelegte Schwellenwert der landwirtschaftlichen Bo-

nitat die Begrenzung.

Siedlungsseitig werden in den Bereichen, in denen zwischen dem Rand der Siedlungserwei-

terungen laut Ortlichem Raumordnungskonzept und landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen



keine Spielrdume vorgesehen sind, die Abgrenzungen - bevorzugt an Parzellengrenzen - zur

Deckung gebracht.

Abgrenzungsmethodik

Grundsatz ist, die Uberdrtlichen Festlegungen auf grol3flachige und fir die Landwirtschaft
regional bedeutsame Bereiche zu beschranken und kleingliedrige Abgrenzungen in unmittel-

barer Nahe von baulichen Entwicklungsbereichen zu vermeiden.

Kriterien zur Abgrenzung der landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen sind die Bodenklimazahl'

als Maf3zahl fur die Bodenbonitat, die Flachengréfie und die Hangneigung.

Aufgrund der besonderen klimatischen und topografischen Gegebenheiten in Tirol, wie Kli-
ma, Relief und Héhe, sind regionale Unterschiede besonders ausgepragt. Daher erfolgt die
Festlegung der Schwellenwerte in Absprache mit der Abt. Landwirtschaftliches Schulwesen,

Jagd und Fischerei, Boden- und Pflanzenschutz regional differenziert.

Wegen der unterschiedlichen Bedingungen werden die Untergrenzen der Bodenklimazahl
gestaffelt mit den Schwellenwerten 20, 25 und 30 festgelegt. So sind in etlichen hochgelege-
nen Landesteilen bereits Flachen ab einer Bodenklimazahl von 20 Punkten regional bedeut-
sam, da es dort kaum hochwertigere Boéden gibt. In Teilen des Inntals hingegen werden Bo-
den aufgrund ihrer regionalen Wertigkeit erst ab einer Bodenklimazahl von 30 Punkten als
regional bedeutsam miteinbezogen. In einer mittleren Stufe, zu der auch das Sudéstliche
Mittelgebirge zahlt, wird ein Schwellenwert von 25 zur Abgrenzung herangezogen, der auch

im Gemeindegebiet von Innsbruck angewendet wird.

Die GroRe der landwirtschaftlichen Flachen spielt eine weitere entscheidende Rolle. Die
Mindestgrofie fir landwirtschaftliche Vorsorgeflachen wird mit 4 Hektar festgelegt. Dabei
muss es sich um landwirtschaftliche Intensivflichen handeln, also Acker oder mehrschnittige

Wiesen.

Als drittes Kriterium wird die Hangneigung als Indikator fur die Mdglichkeit der maschinellen
Bewirtschaftung einer landwirtschaftlichen Nutzflache verwendet. Die Sichtung einschlagiger
Studien und Gesprache mit Vertretern der Agrarverwaltung des Landes haben eine Neigung

von 35 - 40 % als Schwellenwert fir eine maschinelle Nutzung ohne Spezialgerate ergeben.

! Die Bodenklimazahl eines Grundstiickes ist ein Verhaltnis zwischen 1 und 100 und driickt die natirliche Ertrags-
fahigkeit der landwirtschaftlich genutzten Bodenflache dieses Grundstiickes im Verhaltnis zum ertragfahigsten
Boden Osterreichs mit der Wertezahl 100 aus. Die Bodenklimazahl errechnet sich aus der Ertragsmesszahl laut
Digitaler Katastralmappe, dividiert durch die Grundstiicksflache in Ar.



Kriterium Schwellenwert

Bodenklimazahl > 25 Punkte

FlachengréRe und Nutzungsart > 4 ha, Acker und mehrschnittige Wiesen

Hangneigung < 35 %, ohne hinderliches Kleinrelief

Tab. 1: Methodik zur Abgrenzung landwirtschaftlicher Vorsorgeflachen

Im Detail erfolgt die Abgrenzung nach folgenden Prinzipien:

In die zum Zeitpunkt der Planung rechtskraftigen Ortlichen Raumordnungskonzepte und
Flachenwidmungsplane wird prinzipiell nicht eingegriffen. Landwirtschaftliche Vorsorge-
flachen liegen daher ausschlieBlich innerhalb der értlichen Freihaltegebiete. Ragt auf-
grund einer Bagatelleregelung Bauland in die értlichen Freihalteflachen, wird die Bau-
landgrenze Ubernommen.

Innerértliches Freiland und Freilandeinspriinge in gewidmete Bereiche werden in der
Regel nicht als landwirtschaftliche Vorsorgeflachen ausgewiesen.

Agrarflachen unter 4 ha haben keine regionale, sondern eine lokale Bedeutung und wer-
den durch die jeweiligen Festlegungen in den Ortlichen Raumordnungskonzepten der
Gemeinden freigehalten.

Wohngebaude, Siedlungssplitter und Weiler im Freiland sind aus den landwirtschaftli-
chen Vorsorgeflachen ausgenommen, wenn sie eine geschlossene Ortschaft darstellen.
Aktive Hofstellen im Freiland am Siedlungsrand werden in die Vorsorgeflachen einbezo-
gen, aufgelassene Hofstellen knapp auerhalb des Baulandes jedoch nicht.
Sonderflachen fur landwirtschaftliche Gebaude werden nicht ausgespart, auler es han-
delt sich um Betriebe der Intensivtierhaltung.

Kleinere in die landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen eingebettete Strukturen wie Feldge-
hélze, GielRen oder Ackerbauterrassen werden in die Vorsorgeflachen einbezogen, selbst
wenn sie als 6kologisch bedeutsam eingestuft sind. Dasselbe gilt fur eher kleinflachige
Bereiche mit geringerer agrarischer Bonitét.

Flachen werden in die landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen aufgenommen, wenn die
Gemeinde fur diese Bereiche (z.B. Ruckwidmungsflachen) mittel- bis langfristig keine

Siedlungsentwicklung vorgesehen hat.

Die Abgrenzungen wurden mit Vertretern der betroffenen Gemeinden besprochen und in

Einzelfallen adaptiert. Weiters wurde darauf Bedacht genommen, dass auch zuk(inftig aus-

reichend Spielraum fir die Siedlungsentwicklung der jeweiligen Gemeinden eingerdumt wird.



4  Siedlungsentwicklung

Im Gegensatz zur den Planungen der 1990er Jahre wurde auf eine Gegenlberstellung von
Baulandreserven und Flachenbedarf fir Wohnen und Wirtschaften verzichtet, da dies inzwi-
schen bei der Erstellung der Ortlichen Raumordnungskonzepte durchgefihrt wird und daher

ausreichende Spielrdume fur die Siedlungsentwicklung der Gemeinden gewahrleistet sind.

Die grundlegende Zielsetzung der Gberortlichen Siedlungsgestaltung, die bei der erstmaligen
Ausweisung der Grinzonen verfolgt wurde, wird bei der nunmehrigen Ausweisung von land-

wirtschaftlichen Vorsorgeflachen beibehalten.

Es ist dies

e eine Starkung der Hauptorte durch das Zugestandnis ausreichender Entwicklungsspiel-
raume,

¢ eine Beschrankung der Entwicklung dezentraler, schlecht erschlossener Siedlungssplit-
ter, die aus heutiger Sicht als raumordnerische Fehlentwicklung anzusehen sind und

e ein Mittelweg zwischen diesen beiden Strategien fur groflere, gut erschlossene Weiler

und Siedlungen.

5 Projekte im Freiland
Der Ausschuss fir Stadtentwicklung, Wohnbau und Projekte des Gemeinderats der Landes-
hauptstadt Innsbruck hat im Oktober 2011 seine grundsatzliche Wohimeinung zu einer Stra-

tegie der Stadtplanung zu landwirtschaftlichen Aussiedlungen ausgesprochen:

(Teil-)Aussiedlungen von Landwirtschaftlichen Hofstellen in Arzl, soweit diese zur Ver-
meidung von Nutzungskonflikten einerseits oder aufgrund beengter Platzverhélitnisse
andererseits erforderlich sind, sind entlang des Exerzierweges als ErschlieSungsweg
und mit ausreichend Puffer zum bestehenden Wohngebiet anzuordnen. Die Widmung
von Sonderfldchen fir (Teil-)Hofstellen oder Landwirtschaftliche Nebengebaude fiir
kiinftig auszusiedelnde Betriebe oder Betriebsteile erfolgt auf Grundlage konkreter und

geeigneter Projekte.

Unter ,Teilaussiedlung” versteht die Stadtplanung die Widmung und Errichtung eines Wirt-
schaftsgebaudes mit einer allfalligen kleinen Wohneinheit von bis zu ca. 50 m2 fur Falle, in

denen die Anwesenheit einer Arbeitskraft Uber Nacht nétig ist, z.B. beim Kalben.

Da diese Strategie auf einer gesamthaften Uberlegung basiert, wird in die Verordnung ein

Passus aufgenommen, dass entlang des Exerzierwegs Widmungen fir Landwirtschaftsge-



baude ohne vollwertigen Wohnteil innerhalb der landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen ohne

Widmungsermachtigung maéglich sind.



Anhang Zusammengefasste Evaluierungsergebnisse Siidostliches Mittelge-
birge

In einer klassischen faktenbasierten Evaluierung der tberértlichen Grinzonen werden die
Veranderungen von Einwohnern, Arbeitsplatzen und Widmungsflachen auf der einen Seite
sowie die Entwicklung der Grunzonen auf der anderen Seite analysiert und einander gegen-
Uber gestellt. In der Interpretation der Fakten kann von den Ergebnissen der Analysen die

Malinahmenwirksamkeit abgeleitet werden.

Die Bevdlkerungsentwicklung kann durch jahrliche Erhebungen mit geringen Unscharfen
relativ gut abgebildet werden. Hingegen war eine gemeindeweise Erhebung der Arbeitsplat-
ze friher nur alle zehn Jahre verfugbar, die Umstellung auf eine laufend verfugbare Regis-

terzahlung ist im Gange, entsprechende Daten sind ab 2009 verflgbar.

Umwidmungen wurden im gesamten Beobachtungszeitraum jahrlich gemeindeweise erfasst
und kénnen fur die Analyse verwendet werden. Jedoch wurde mit der Novelle 1994 des
Raumordnungsgesetzes als neues Instrument das Ortliche Raumordnungskonzept einge-
fuhrt und eine generelle Uberarbeitung der Flachenwidmungspldne vorgesehen. In diesem
Zusammenhang wurden in einzelnen Gemeinden Redimensionierungen des Baulandes vor-
genommen. Dies ist im Planungsverband Sudéstliches Mittelgebirge aber nur in einem ge-
ringen Umfang erfolgt, weshalb die Widmungsstatistik durch diesen Umstand nur wenig ver-

falscht ist.

Eine periodische Erhebung der Baulandreserven ist erst in der Aufbauphase und fiir den
Zeitraum 1994 — 2011 nicht verflgbar.

Somit ist eine Gegenlberstellung des Flachenbedarfs flr Bauland und des Verlustes an
Uberértlich bedeutsamen Flachen — also den Griinzonen — mit nur geringen Einschrankun-
gen moglich. Erganzt wird die faktenbasierte Evaluierung der Mainahmenwirksamkeit durch

eine qualitative Beurteilung der Wirkung der Uberdrtlichen Griinzonen.

A.1 Demografische und wirtschaftliche Entwicklung

Wohnbev. 1994 | Wohnbev. 2012 | Zunahme abs. | Zunahme in %
Aldrans 1.885 2.315 430 228
Ampass 1.227 1.688 461 376
Lans 895 957 62 6,9
Patsch 895 965 70 7.8
Rinn 1.183 1.700 517 417
Sistrans 1.533 2.148 615 38,0
Tulfes 1.194 1.423 229 18,2
Siudéstl. Mittelgebirge 8.812 11.196 2.384 27 1

Tab. 2: Entwicklung Wohnbevdlkerung 1994 — 2012; Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen




Die Wohnbevélkerung ist in den sieben Gemeinden des Planungsverbands Sudéstliches
Mittelgebirge zwischen 1994 und 2012 um knapp 2.400 Personen auf 11.196 Einwohner

angewachsen, was einer Zunahme von 27,1 % entspricht.

Absolut entfielen zwei Drittel der regionalen Zunahme auf die Gemeinden Ampass, Rinn und
Sistrans. Diese drei Gemeinden hatten auch die gréRten relativen Zunahmen wihrend der
bisherigen Laufzeit des Raumordnungsprogramms. Absolut wie relativ bildeten Lans und

Patsch das Schlusslicht hinsichtlich der Bevélkerungszunahme.

Arbeitspl. 1991 | Arbeitspl. 2010 | Zunahme abs.| Zunahme in %
Aldrans 328 488 160 48,8
Ampass 150 319 169 112,7
Lans 250 405 155 62,0
Patsch 137 142 5 3.6
Rinn 205 231 26 12,7
Sistrans 166 299 133 80,1
Tulfes 193 272 79 40,9
Sudaostl. Mittelgebirge 1.429 2.156 727 50,9

Tab. 3: Entwicklung Arbeitsplatze (Erwerbstatige am Arbeitsort inkl. Land- und Forstwirtschaft) 1991 — 2010;
Quelle: Arbeitsstattenzahlung bzw. abgestimmte Erwerbsstatistik der Statistik Austria, Berechnung Landesstatis-
tik

Die Zahl der im Planungsverband Suddstliches Mittelgebirge beschaftigten Erwerbstétigen
hat zwischen 1991 und 2010 prozentuell etwa doppelt so stark zugenommen wie die Wohn-
bevélkerung. Sie ist in diesem Zeitraum um ca. 730 Personen oder 51 % auf etwa 2.150 Er-

werbstatige angestiegen.

Ein Vergleich mit der Wohnbevélkerung zeigt auf einem Blick, dass es sich beim Siidéstli-
chen Mittelgebirge um eine Region mit wenig Arbeitsplatzen und einem hohen Auspendler-
anteil handelt.

Ampass und Sistrans konnten — auf niedrigem absolutem Niveau — die grofiten Steigerungs-
raten verzeichnen, wahrend Patsch und Rinn einen annéhernd stagnierenden Arbeitsmarkt

aufweisen.

A.2 Baulandentwicklung
Das Bauland (inklusive baulandahnlichen Sonderflachen) hat seit der Erlassung der tberért-
lichen Griinzonen im Jahr 1994 etwas weniger zugenommen als die Wohnbevélkerung,

namlich um 25,2 % bzw. ca. 70 ha.

Im Gegensatz zu anderen Regionen des Landes sind in diesem Planungsverband im Zu-

sammenhang mit der Ersterlassung der Ortlichen Raumordnungskonzepte und der darauf



aufbauenden grundlegenden Uberarbeitung der Flachenwidmungsplane nur in geringfiigi-

gem Umfang Ruckwidmungen durchgefuhrt worden, welche die Statistik verzerren wirden.

Widmung 1994 | Widmung 2012 | Differenz abs.
(in ha) (in ha) (in ha) Differenz in %
Aldrans 496 74,9 25,3 51,0
Ampass 29,0 46,7 it 61.0
Lans 32,4 41,4 9,0 27.8
Patsch 26,1 26,1 0,0 0,0
Rinn 351 445 94 26,8
Sistrans 58,7 62,2 3.5 6,0
Tulfes 453 50,1 48 10,6
Siidostl. Mittelgebirge 276,2 345,9 69,7 25,2

Tab. 4: Entwicklung Widmungsflachen 1994 — 2012; Quelle: AdTLR, Sg. Raumordnung

Bei der prozentuellen Veranderung der Widmungsflachen liegen Aldrans und Ampass mit
Uber + 50 % in den 18 Jahren an der Spitze, gefolgt von Rinn und Lans mit einem Plus von
rund einem Viertel. Sistrans und Tulfes haben einen deutlich geringeren Zuwachs, und

Patsch ist unverandert geblieben.

Mehr als die Halfte der absoluten Zunahme entfallt auf die beiden Gemeinden Aldrans und

Ampass.

A.3 Anderungen der iiberértlichen Griinzonen
Im gesamten Planungsverband Slidéstliches Mittelgebirge sind mit Stichtag 13.5.2014 ca.
1.522 ha als Uberdértliche Grinzone ausgewiesen, was einen Anteil am Dauersiedlungsraum

von 62,2 % ausmacht.

Die Gemeindewerte reichen von 52 his 82 %, wobei Patsch mit einem Anteil von 82 %
Grliinzone mehr als zehn Prozentpunkte vor der zweitgereihten Gemeinde liegt, was vor al-

lem auf den besonders kompakten Siedlungskérper zurlickzuflhren ist.

In den 20 Jahren von 1994 bis 2014 sind 16 Anderungen der Uberértlichen Griinzonen
durchgeflhrt worden, durch die sich deren Flache im Saldo um 18,5 ha oder 1,20 % verrin-
gert hat. Bei der Zahl der Anderungen ist zu beachten, dass Anderungen im Zusammenhang
mit der Erlassung oder gesamthaften Anderung von Ortlichen Raumordnungskonzepten zu-

meist mehrere Uber das Gemeindegebiet verteilte Flachen umfassen.

13,9 ha —ca. 75 % der gesamten Anderungsflachen — sind im Zusammenhang mit der Ers-

terlassung oder generellen Fortschreibung von Ortlichen Raumordnungskonzepten aus den



Grunzonen genommen worden, 4,6 ha im Zuge von Einzelanderungen. Anderungen, die sich
aus den ,Zwischenevaluierungen® nach funfjahriger Laufzeit der Ortlichen Raumordnungs-

konzepte ergeben haben, sind dabei bei den Einzelanderungen angefihrt.

Flache DSR | landw. Vorsorge- | landw. Vorsorgefl
in ha flachen in ha in % des DSR
Aldrans 374 186,0 497
Ampass 419 180,1 43,0
Lans 199 76,4 38,4
Patsch 314 163,6 52,1
Rinn 330 185,9 56,3
Sistrans 318 157,4 49,5
Tulfes 492 1413 28,7
Siidostl. Mittelgeb. 2.446 1.090,7 446

Tab.5: Anteil der landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen 2016 am Dauersiedlungsraum 2008; Quelle: Statistik
Austria; AdTLR, tiris, Sg. Raumordnung

DSR = Dauersiedlungsraum

Wahrend der bisherigen Laufzeit des Raumordnungsprogramms wurden 20 Ausnahmebewil-
ligungen bzw. Widmungsermachtigungen mit einem Flachenausmal von 10,9 ha erteilt. Die
vier flachenmaRig gréften betreffen eine (groRteils noch nicht realisierte) Freizeitanlage,

zwei Reitanlagen und ein Therapiezentrum.

A.4 Resimee der Evaluierung

Da in den Gemeinden des Planungsverbands Stddstliches Mittelgebirge im Zuge der Erster-
lassung der Ortlichen Raumordnungskonzepte nur in einem geringen Umfang Riickwidmun-
gen durchgefiihrt worden sind, lasst sich Folgendes zur Wirksamkeit der iberértlichen

Grinzonen sagen:

e Im Beobachtungszeitraum von ca. 20 Jahren, der wegen der Datenverfugbarkeit um
einige wenige Jahre variiert, hat die Bevélkerung um ca. 27 % und die Zahl der Arbeits-

platze um ca. 51 % zugenommen.
e Das Bauland wurde in den zwei Jahrzehnten um ca. 70 ha bzw. 25 % ausgeweitet.

e Die Grinzonen haben sich im selben Zeitraum nur um 18,5 ha verringert. Dazu kommt
ein Teil der ca. 11 ha Widmungsermachtigungen, die auch fur baulandahnliche Sonder-
flachen erteilt wurden, z.B. fur eine Volksschule, ein Feuerwehrhaus oder ein Therapie-

zentrum.

e Ein Vergleich von Bevélkerungs- und Baulandentwicklung l4sst keine seridsen Aussa-

gen zu, die ahnlichen relativen Veranderungswerte lassen aber zu einem gewissen Grad



darauf schlieen, dass eine Mobilisierung des bestehenden Baulandes nur einge-

schrankt moglich war.

Ein Vergleich der absoluten Baulandzunahme (70 ha) und der absoluten Verringerung
der Grinzonen (inklusive Widmungsermachtigungen ca. 30 ha) lasst aber den eindeuti-
gen Schluss zu, dass der Uberwiegende Teil der Siedlungsentwicklung nicht auf Kosten

der (berdrtlich bedeutsamen Flachen erfolgt ist.

75 % der Anderungen stehen im Zusammenhang mit der Ersterlassung bzw. generellen
Fortschreibung der Ortlichen Raumordnungskonzepte, Widmungserméachtigungen wer-
den in der Regel fur éffentliche Einrichtungen oder Sondernutzungen von besonderem
offentlichen Interesse erteilt. Daraus lasst sich ableiten, dass die tberértlichen Grinzo-

nen einen wertvollen Beitrag zu einer geordneten Siedlungsentwicklung leisten kénnen.

Insbesondere im Stadt-Umland-Bereich mit einem betrachtlichen Siedlungsdruck bedeu-
tet dies eine Wichtige Unterstitzung der Gemeinden in ihren Bemihungen, die Zersie-

delung einzuddmmen.

Abseits der auf Zahlen und Fakten basierenden Evaluierung kénnen aus Sicht der tberdrtli-

chen Raumordnung einige weitere Schlaglichter auf die Erfahrungen mit den Griinzonen

geworfen werden.

Gleich zu Beginn muss dabei betont werden, dass die Wirksamkeit der Uberdértlichen
Grinzonen bereits im Vorfeld am starksten zur Geltung kommt. Sowchl von den Ge-
meindevertretern wie auch von der Aufsichtsbehdrde wird bei raumordnungsfachlich kri-
tischen Baulandwiinschen auf die Griinzone verwiesen, die nur bei einem begrindeten

6ffentlichen Interesse geandert werden kann.

Zum weitaus Uberwiegenden Teil konnte somit die Zielsetzung der tberdrtlichen

Grlnzonen realisiert werden, die Siedlungsentwicklung in den gut erschlossenen Berei-
chen zu konzentrieren und dezentrale Siedlungssplitter nur in Ausnahmefallen geringfu-
gig zu erweitern. Dies ware selbstverstandlich auch ohne Uberértliche Festlegungen ver-
folgt worden, hatte aber wahrscheinlich nicht in diesem Umfang umgesetzt werden kén-

nen.

Dringende fachlich unproblematische Vorhaben von besonderem &ffentlichen Interesse
konnten rasch erledigt werden, sodass es nur geringe Zeitverzégerungen gegenuber
dem Verfahren in der ortlichen Raumordnung gab. Sonderflachen fir Infrastrukturein-

richtungen (v.a. Sportanlagen) konnten in einem vereinfachten Verfahren tber Ausnah-



mebewilligungen bzw. Widmungserméachtigungen innerhalb der Griinzone abgewickelt

werden.

e Die Gemeindeverantwortlichen scheinen zu den Uberértlichen Griinzonen ein zwiespal-
tiges Verhaltnis zu haben: Einerseits klagen sie Uber die zusétzlichen birokratischen
Hurden bei von ihnen befirworteten Anderungen, zumal es in den benachbarten Regio-
nen zum Teil keine Uberdrtlichen Festlegungen gibt. Andererseits argumentieren sie ge-
genuber Widmungswerbern nicht ungern mit der Griinzone, wenn die geplante Entwick-

lung von ihnen negativ gesehen wird.

Zusammenfassend besteht auch Sicht der Verantwortlichen der Eindruck, dass die tberértli-
chen Grinzonen im Planungsverband Sudéstliches Mittelgebirge die Gemeinden und die
Aufsichtsbehdrde in der Zielsetzung einer geordneten Siedlungsentwicklung maRgeblich
unterstutzt haben. Dies bringt einen planerischen Mehrwert, welcher der Landschaft und der

Volkswirtschaft zugutekommt.



Teil B

Umweltbericht
zur Strategischen Umweltpriifung



1  Ziele und Inhalte des Regionalprogramms betreffend landwirtschaftliche
Vorsorgeflichen, Beziehungen zu anderen Planen und Programmen (§5
Abs. 5 lit. a TUP)

1.1  Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele
des Regionalprogramms (Details siehe Teil A, Kap. 2)

Laut § 3 des Regionalprogramms sollen ,im Interesse der Erhaltung und zeitgeméRen Ent-
wicklung einer leistungsféhigen und nachhaltigen Landwirtschaft ... die hochwertigen land-
wirtschaftlichen Nutzflichen im Planungsverband Stidéstliches Mittelgebirge und der Stadt-
gemeinde Innsbruck erhalten werden. Dabei ist die dauerhafte Sicherstellung der Versor-
gungsfunktion der Landwirtschaft anzustreben.”

Die landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen werden als Flachen ohne innere Differenzierung

dargestellt.

Die unmittelbare Rechtswirkung der landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen besteht einheitlich

im Verbot der Ausweisung von Siedlungserweiterungsgebieten in den Ortlichen Raumord-

nungskonzepten und der Baulandwidmung durch die Gemeinden.

Die Widmung von Sonder- und Vorbehaltsflachen ist nach dem vorliegenden Raumord-
nungsprogramm dann maéglich, wenn sie der Zielsetzung des Regionalprogramms nicht wi-
derspricht, wie z.B. Sonderflachen fir landwirtschaftliche Gebaude (mit Ausnahme von

Grofdformen) und mit den Zielen der 6rtlichen Raumordnung vereinbar sind.

Die Rechtswirkungen des Raumordnungsprogramms sind auf die genannten Vorgaben fir
die értliche Raumordnung beschrankt, auf sonstige Verwaltungsbereiche oder die Art der
agrarischen Bewirtschaftung hat die Festlegung als landwirtschaftliche Vorsorgeflache kei-

nen unmittelbaren Einfluss.

1.2 Beziehungen zu anderen Plinen und Programmen

In der Fortschreibung 2011 des Raumordnungsplans .ZukunftsRaum Tirol" ist unter dem

Schwerpunkt 3.7. ,Landschaft und Erholung” die SchlusselmaRnahme ,Uberértliche Land-
schaftsplanung” angefiihrt. Als Umsetzungsschritt ist u.a. die Evaluierung der bestehenden
Raumordnungsprogramme betreffend landwirtschaftliche Vorrangflachen und tberértliche

Grunzonen angefihrt.

Das Regionalprogramm hat unmittelbare Auswirkungen auf die értliche Raumordnung. Die

Festlegungen in den Ortlichen Raumordnungskonzepten und in den Fliachenwidmungspla-

nen der jeweiligen Gemeinden sind auf die Bestimmungen des ,Regionalprogramms betref-

fend landwirtschaftliche Vorsorgeflachen fur den Planungsverband Sudéstliches Mittelgebir-



ge und die Stadtgemeinde Innsbruck” abzustimmen. Das bedeutet, dass innerhalb der
landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen die Ausweisung von baulichen Entwicklungsbereichen
im Rahmen des Ortlichen Raumordnungskonzeptes und eine Widmung von Bauland in den
Flachenwidmungsplanen nicht zulassig sind. Die Widmung als Sonderflache innerhalb der
landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen ist nur zuldssig, wenn der Widmungszweck nicht im

Widerspruch zu den Zielen des Regionalprogrammes steht.

Die Ausweisung von landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen hat jedoch keine Auswirkung auf
die Festlegung der Freihalteflachen im Ortlichen Raumordnungskonzept der Gemeinde, da
es sich hier um eine andere ma@stabliche Betrachtung handelt (vgl. § 4 dieses Regionalpro-
gramms). Das bedeutet, dass sehr wohl z.B. naturkundefachlich bedeutsame Bereiche oder
Bereiche, die wertvoll fir das Landschaftsbild sind, als entsprechende Freihalteflaichen im
Ortlichen Raumordnungskonzept der Gemeinde auch innerhalb der Festlegung von landwirt-
schaftlichen Vorsorgeflachen ausgewiesen werden kénnen. Diese sind dann neben der Be-
ricksichtigung dieses Regionalprogramms gemafR dem Verordnungstext der Gemeinden von

einer diesen Freihaltezielen widersprechenden baulichen Nutzung freizuhalten.

Innerhalb oder im unmittelbaren Nahbereich der landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen gibt es

im Planungsgebiet Festlegungen nach anderen Rechtsmaterien::

Nach dem Tiroler Naturschutzgesetz sind dies

e Naturschutzgebiet Rosengarten (LGBI. 11/1989),

e Landschaftsschutzgebiet Nordkette (LGBI. 58/2009),

e geschitzter Landschaftsteil Arzler Kalvarienberg (Bote fur Tirol 1981, Stiick 43, Nr. 703),
o Naturdenkmal Seerosenweiher bzw. Lanser Moor (ND_3_59),

e Naturdenkmal Rinner Lacke (ND_3_71),

e Naturdenkmal Eichen-Féhrenwald (Anm.: bei Innsbruck-Vill, ND_101_34).

Im Bereich der intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen des Rechenhofs in Innsbruck-Arzl
grenzen die landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen direkt an das Natura-2000-FFH- und Vo-

gelschutzgebiet Karwendel.

Der Naturkundesachverstandige kommt in seinem Schreiben vom 15.6.2016, ZI. U-UVP-

13/6-2016 zu folgender fachlichen Beurteilung:

JAus gegenwartiger Sicht des vorliegenden Lebensraums ist in Hinblick auf dieses mafl3geb-
liche Erhaltungsziel festzuhalten, dass keine Beeintrdchtigungen zu erwarten sind. Es wer-
den auch nach Riicksprache mit dem zustdndigen Schutzgebietskoordinator keine natur-

kundlichen Schutzgebietsplane und/der -projekte tangiert oder davon betroffen.”



Fur das in tiris dargestellte Grundwasserschongebiet fir die Painsquelle sudlich von Igls ist
laut Wasserbuch die Aufhebung im Amtswege veranlasst, da die Quelle seit 2013 bescheid-
maRig nur mehr fur die Nutzwasserversorgungsanlage der Deponie Ahrntal und nicht mehr

fur die Trinkwasserversorgung von Vill herangezogen wird.

2  Umweltzustand, Umweltprobleme und Umweltmerkmale der landwirt-
schaftlichen Vorsorgeflichen im Planungsraum (§5 Abs. 5 lit. b-d TUP)

2.1 Umweltzustand bzw. Kurztypisierung des Planungsraums

Der Planungsverband Sidostliches Mittelgebirge umfasst die Gemeinden des gleichnamigen
Mittelgebirgsplateaus, die die beiden Stadtteile Vill und Igls der Landeshauptstadt Innsbruck
umschlieBen. Das Plateau ist durch Taler und eiszeitliche Formen wie Toteisldcher oder
Trockentéaler gegliedert. Dazwischen liegen gréRere Verebnungen und Schwemmkegel mit
den gréBeren Ortschaften. Die stdlichsten Teile von Patsch bilden bereits den Ubergang zu

den Hangen des vorderen Wipptals.

Im Planungsverband Suddéstliches Mittelgebirge stehen 33,0 % der Gesamtflache als Dauer-
siedlungsraum zur Verfigung, wozu die unbewaldeten Tal-, Terrassen- und Hanglagen ge-
rechnet werden. In den sieben Gemeinden des Planungsverbands lebten 2014 insgesamt

ca. 11.700 Personen.

In der Stadtgemeinde Innsbruck betragt der Anteil des Dauersiedlungsraums 33,7 % der
Gesamtflache. Bei einer Wohnbevolkerung von ca. 127.000 Personen ist es nicht verwun-
derlich, dass ziemlich genau die Halfte des Dauersiedlungsraums als Bauland, Sonder- oder

. Vorbehaltsflaiche gewidmet ist.

Die Terrassen des Sudéstlichen Mittelgebirges weisen in der Regel eine Hoéhenlage von 750
- 1.000 m auf, nur das Hauptsiedlungsgebiet von Ampass liegt mit knapp Uber 600 m See-
héhe deutlich tiefer. Einige Gemeindeteile von Tulfes und Ampass reichen sogar bis auf den

Boden des Inntals. Hochstgelegener Hauptort ist Patsch.

Kennzeichnend ist die starke Zergliederung des Reliefs aufgrund der glazialen Uberformung.
Auf den Terrassen und flachen Hanglagen befinden sich die Siedlungen und ausgedehnte
landwirtschaftliche Nutzflachen. Die Taleinschnitte und kleineren Kuppen sind vielfach be-

waldet, oberhalb von ca. 1.000 m schlieBt der geschlossene Waldgurtel an.

Aufgrund des stark gegliederten Gelandes sind im Planungsverband zahlreiche 6kologisch

interessante Flachen mit einer groen Bedeutung fur Naturhaushalt und Artenvielfalt zu fin-



den. Diese reichen von verlandeten Seen in Toteisléchern Uber artenreiche Feldgeholze und

Waldrander bis zu trockenen Magerrasen auf sidexponierten Steilhangen.

Die Gemeinden der Inntalterrassen liegen im unmittelbaren Einzugsbereich des Zentral-
raums Innsbruck — Hall und vollzogen in den vergangenen Jahrzehnten ein starkes Bevélke-
rungs- und Siedlungswachstum. Die Zuwachsraten lagen nicht nur weit Gber dem Landes-

durchschnitt, sondern auch deutlich Uber jenen des Bezirks Innsbruck-Land.

Dies flihrte zu einem Flachenwachstum der meisten Ortschaften, erfreulicher Weise halten

sich aber Bereiche mit starkerer Zersiedelung in Grenzen.

Aufgrund der Topografie und des Verkehrsnetzes eignet sich der Planungsverband nicht fur
grofRere Gewerbegebiete. Die Zahl der Arbeitsplatze hat zwar im letzten Jahrzehnt betracht-
lich zugenommen, aber auf einem niederen Niveau. Daher pendelt der Grofteil der wohn-
haften Erwerbstatigen, namlich 78 %, aus dem Planungsverband aus, insbesondere in den

Innsbrucker Zentralraum.

Aufgrund der Nahe zu Innsbruck und der landschaftlichen Attraktivitat ist der Planungsver-
band ein viel besuchtes Naherholungsgebiet der Bevélkerung Innsbrucks und benachbarter

Inntalgemeinden.

Pendler und Erholungssuchende fuhren zu einem betrachtlichen Verkehrsaufkommen, Erho-

lungssuchende beeintrachtigen zudem die landwirtschaftliche Nutzung.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass an den Planungsverband Sidostliches Mittel-
gebirge einschliellich Vill und Igls aufgrund der Stadtnahe vielfaltige Nutzungsanspriche
gestellt werden. Daher ist es wichtig, das Siedlungswachstum in die geeignetsten Bereiche

zu kanalisieren, um zusatzliches Konfliktpotenzial zu vermeiden.

Im Stadtgebiet von Innsbruck im Bereich des Inntals gibt es fast nur mehr am nérdlichen und
stdlichen Stadtrand sowie in der Umgebung des Flughafens einzelne landwirtschaftlich ge-
nutzte Bereiche. Die restlichen Tal- und Hangbereiche sind von einem eng verzahnten Mix

der verschiedensten Nutzungen belegt.

Besonders wichtig erscheint aus uberdrtlicher Sicht, die wichtigen stadtnahen Erholungsge-

biete bei der Siedlungsentwicklung auszusparen und somit zu erhalten.



2.2 Fiir das Regionalprogramm relevante Umweltmerkmale und Umweltprobleme
In diesem Kapitel erfolgt die Beschreibung der Umweltmerkmale und der Umweltprobleme

des Planungsgebietes bezogen auf die in der SUP-Richtlinie angefiihrten Schutzgiter.

Eine differenzierte Beschreibung des Ist-Zustandes der Umweltmerkmale der einzelnen An-
derungsflachen erfolgt ausfihrlich in Teil B, Kapitel 4, Umweltbezogene Bewertung der Aus-

wirkungen in den fur das Regionalprogramm relevanten Priffeldern.

Folgende Grundlagen wurden fur die Bewertung der einzelnen Schutzgiter herangezogen:
o Bodenbonitaten nach Bodenklimazahlen
o tirisMaps (v.a. Bodentypen, Biotopkartierung, Luftgite)

c Larmkarten des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und \Wasser-
wirtschaft

o Ortliche Raumordnungskonzepte und Flachenwidmungsplane der Gemeinden

o Begehungen vor Ort

Schutzgut Boden / natlrliche Bodenfruchtbarkeit

Das suddstliche Mittelgebirge und das Stadtgebiet von Innsbruck weisen klimatisch trotz der
teilweise betrachtlichen Hohenlage glnstige Voraussetzungen fur die landwirtschaftliche
Produktion auf. Gegen Norden ist das Gebiet durch das Karwendelgebirge vor kalten Nord-
weststromungen geschitzt. Von Siden wirkt sich - auch in den hdhergelegenen Bereichen
der vor allem im Frihjahr und Herbst haufig auftretende Féhn positiv auf das Klima aus. Ge-
ringe Bewdlkung, eine relativ hohe Sonnenscheindauer und eine eher kurze Dauer der

Schneedecke sind die Folge.

Geologisch bedingen auf dem Mittelgebirge unterschiedliche Ausgangsmaterialien fur die
Bodenbildung (Feinsedimente, Grobsedimente und Quarzphyllit) und ein ausgepragtes
Kleinrelief aufgrund der glazialen Uberformung eine groRe Mannigfaltigkeit an Standorttypen
und Bdden, die oft auf engem Raum wechseln. Am Talboden des Inntals und auf den stidex-
ponierten Schwemmkegeln dominieren hingegen zumeist grof3flachig Fein- und Grobsedi-

mente.

Die wirtschaftlich wichtigsten Bdden liegen auf den weiten Ebnungen des Talbodens, der
Terrassen und Schwemmkegel. Es sind dies Uberwiegend Lockersediment-Braunerden und
stellenweise auch Ranker, entstanden aus leicht verwitterbaren interglazialen Terras-

sensedimenten, sowie den Inn begleitend Aubdden.



Vom Grundwasser beeinflusste Boden finden sich auf dem Plateau in Mulden und Wannen
sowie an den Ufern kleiner Gerinne. Die tiefsten, haufig Uberstauten Lagen tragen Nieder-
moore, die groRteils bereits entwassert und kultiviert wurden. Dazu kommen Anmoore, Gleye

und Pseudogleye.

Auf dem Felsuntergrund des Quarzphyllits sind Felsbraunerden entstanden, auf der Grund-

morane der Wirmeiszeit Gebirgsschwarzerden.

Wie in der Methodik dargelegt wird primar die Bodenklimazahl als Indikator fur die natlrliche
Fruchtbarkeit der landwirtschaftlichen Nutzflachen herangezogen. Die Bodenklimazahl reicht
von 0 — 100, wobei 100 die Bewertung des besten Bodens in Osterreich darstellt. Die besten
Boden von Tirol (in den Thaurer Feldern) kommen auf Uber 80 Punkte. Die Spitzenwerte des
Planungsgebiets auf der Terrasse Uber der Autobahn nordwestlich von Ampass erreichen
knapp Uber 70 Punkte, gefolgt vom Bereich zwischen Ampass und Hausern sowie den Arzler
Feldern mit 55 bis 65 Punkten.

Landwirtschaftliche Vorsorgeflachen mit hohen Bodenklimazahlen von uber 45 sind vor allem
im Bereich der Braunerden um Arzl, Ampass, Aldrans und Lans sowie westlich von Sistrans,
aber auch auf den Aubéden um den Innsbrucker Flughafen. Vorsorgeflachen mit einer Bo-
denklimazahl von 25 — 45 decken einen GroRteil des restlichen Planungsgebiets ab, auch sie
liegen sie fast durchwegs auf Braunerden. Nur &stlich von Sistrans, um Lavierenbad, sudost-
lich von Tulfes und auf den Abhangen zum Inntal zwischen Hausern und der &stlichen Regi-
onsgrenze sind kaum hochwertige Boden zu finden. Besonders stark durchmischt sind auf-

grund des kleingliedrigen Reliefs die Bonitaten in der Gemeinde Patsch.

Flache DSR Iar;Ic_i_w. Vorsorge- | landw. Vorserge- | |, 4., Vorsorgefl
in ha achen in ha fl_achen in ha in % des DSR
mit BKZ >45 mit BKZ 25-45
Aldrans 374 24,8 161,2 49,7
Ampass 419 540 126,1 43,0
Lans 199 21,1 55,3 38.4
Patsch 314 129 150,7 52,1
Rinn 330 0,0 185,9 56.3
Sistrans 318 20,6 136,8 49,5
Tulfes 492 0,0 141,3 28,7
Siidostl. Mittelgeb. 2.446 133,4 957,3 44,6
Innsbruck 3.384 41,0 128,7 5,0

Tab.6: Dauersiedlungsraum 2008 und landwirtschaftliche Vorsorgeflachen 2016;
Quelle: Statistik Austria; AdTLR, tirs, Sg. Raumordnung;

DSR = Dauersiedlungsraum, BKZ = Bodenklimazahl



In den sieben Gemeinden des Planungsverbandes Sudéstliches Mittelgebirge und in der
Stadtgemeinde Innsbruck haben von den landwirtschaftlichen Vorrangflachen insgesamt ca.
174 ha eine Bodenklimazahl von mehr als 45 und 1086 ha eine Bodenklimazahl von 25 bis
45. Dies ergibt in Summe eine Flache von 1260 ha, was (bei groRen Unterschieden zwi-
schen Innsbruck und dem Sudéstlichen Mittelgebirge) 21,6 % des Dauersiedlungsraums

ausmacht.

Umweltprobleme bezogen auf das Schutzgut Boden:

- eine fortschreitende Flachenversiegelung aufgrund des starken Siedlungsdrucks, bedingt

durch die starke Dynamik von Bevélkerung und Wirtschaft

- eine Fragmentierung der Freiflachen durch eine (vor allem historisch) zu wenig durch-

dachte Siedlungsentwicklung, die teilweise zu einer starken Zersiedelung gefiihrt hat

- Bodenverdichtung

Schutzgiter biologische Vielfalt, Fauna und Flora

Grundlage fur die Beurteilung der betreffenden Schutzgiter ist die Biotopkartierung der Ab-

teilung Umweltschutz.

Okologisch wertvolle Fldchen sind innerhalb der landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen nur in
untergeordnetem Ausmaf zu finden. Es sind dies in der Regel schmale linienhafte Elemente

wie Feldgeholze oder Giellen sowie Obstwiesen um Hofstellen.

Es muss ausdriicklich betont werden, dass diese wesentlich zu einer vielfaltigen Kulturland-
schaft beitragen und daher erhalten bleiben sollen bzw. den naturschutzrechtlichen Bestim-
mungen unterliegen. Daher sind sie in den Ortlichen Raumordnungskonzepten der Gemein-

den Ublicherweise als 6kologische Freihalteflachen ausgewiesen.

In der folgenden Auflistung sind Bereiche mit einer Anhaufung von ékologisch wertvollen
Kleinelementen innerhalb der landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen und regional bedeutsame

Biotope in ihrem naheren Umfeld angeflhrt.

Gemeinde Innsbruck (in tiris keine Biotoptexte vorhanden)

o Kleinseggenrieder auf der Rodungsinsel des Rechenhofs

o artenreiche landwirtschaftliche Extensivflachen und Feldgehélze in den Hangbereichen
um Arzl mit vereinzelten Vorkommen der Innsbrucker Kiichenschelle

o Feuchtgebiet unterhalb des Arzler Kalvarienbergs (geschutzter Landschaftsteil)



artenreiche landwirtschaftliche Extensivflachen und Feldgehdlze in der Toteislandschaft
zwischen Igls und Vill

Feldgeholze, Entwasserungsgraben und Feuchtgebietsreste zwischen Vill und Lanser
See

artenreiche landwirtschaftliche Extensivflachen auf Steilhdngen, Feldgehélze und
Feuchtgebiete westlich und sudlich von Igls

artenreiche landwirtschaftliche Extensivflachen und Feldgehdlze in den Hangbereichen

sUdlich von Schloss Ambras

Gemeinde Aldrans

O

artenreiche landwirtschaftliche Extensivflachen und Feldgehdlze in den Hangbereichen
rund um den Hauptort

bodensaure Magerrasen auf den stdexponierten Steilhdngen des Pfarrtals, an der Stra-
Re Aldrans - Ampass und stdlich von Rans

bachbegleitende Geholze an Amraser Bach, Aldranser Bach und Herztalbach
artenreiche Nasswiesen sudlich der Wiesenhdfe

artenreiche Waldrander nordéstlich des Hauptortes und an der Gemeindegrenze nérd-

lich von Sistrans

Gemeinde Ampass

o}

@)
(&

o}

0o

O

o

bachbegleitende Gehdlze am Herztalbach

artenreiche Waldrander zwischen Hauptort und Hausern

Schloss Taschenlehen mit Park und feldgehélzreicher Umgebung

bodensaure Magerrasen auf sidexponierten SteilhAngen des Zimmer- und Hasentals
Kaéglmoos

kleines Feuchtgebiet norddstlich des Taxerhofs

Gemeinde Lans

O

e}

o}

Lanser Moor bzw. Seerosenweiher (Naturdenkmal)

Verlandungsbereich &stlich des Lanser Sees

bodensaure Magerrasen nordlich des Laser Sees sowie unter dem Golfplatz
artenreiche landwirtschaftliche Extensivflachen, Feldgehdlze und Feuchtgebiete zwi-
schen dem Hauptort und Mihlsee bzw. Golfplatz

bachbegleitende Gehdlze am Amraser Bach

Feuchtflachen an der Straflle Lans — Sistrans

Gemeinde Patsch



o reich strukturierte Kulturlandschaft nérdlich des Griinwalder Hofs mit zahlreichen Feld-
geholzen und Magerstandorten sowie von Bedeutung als Vogelrastplatz (Naturschutz-
gebiet Rosengarten)

o zahlreiche weitere Hugel und Béschungen im Gemeindegebiet mit Halbtrocken- bzw.

Trockenvegetation

Gemeinde Rinn

o Schwarzerlenbruch nérdlich des Rinner Bichls

o Rinner Moos westlich der Strafle Rinn - Judenstein

o Feuchtgebiet Rinner Lacke (Naturdenkmal)

o bachbegleitende Gehdlze an Rinner Bach und Lavierenbach

o zahlreiche Feldgehdlze sidwestlich und 6stlich des Hauptortes

Gemeinde Sistrans

o artenreiche Waldrander an der Gemeindegrenze nérdlich des Hauptortes

o artenreiche landwirtschaftliche Extensivflachen, Feldgehdlze und Feuchtgebiete zwi-
schen dem Hauptort und Rans

o mehrere Feuchtgebiete sudlich bis éstlich der Starkenhof- Siedlung, teilweise mit Nie-

dermoor- und Bruchwaldcharakter, sowie landwirtschaftliche Extensivflachen

Gemeinde Tulfes

o artenreiche landwirtschaftliche Extensivflachen, Feldgehdlze und Feuchtgebiete auf den
Hangen oberhalb der Autobahn

o Flachmoor im Bereich Volderwald 6stlich des Kreuzhausls

o mehrfach artenreiche Waldrander im Bereich Volderwald

o bachbegleitende Gehdlze am Lavierenbach

o  zahlreiche Feuchtgebiete am Waldrand sudlich von Gschwendt, Tulfes und Lavieren

Umweltprobleme bezogen auf die Schutzglter biologische Vielfalt, Fauna und Flora:
- fortschreitende Flachenversiegelung
- Belastung von naturnahen Flachen durch Erholungssuchende

- Verlust an Biodiversitat, insbesondere in den landwirtschaftlichen Intensivflachen

Schutzgut Landschaft

Der gesamte Planungsverband Sudéstliches Mittelgebirge vermittelt den Eindruck einer at-
traktiven und vielfaltigen Landschaft mit einer reichen kultur- und naturlandschaftlichen Aus-

stattung. Das Relief weist eine ausgesprochene Kleinkammerung auf, zahlireiche glaziale



Formenelemente wie Rundhdcker, Terrassen oder Trockentaler pragen die Landschaft, die

Waldflachen sind stark zergliedert.

Die Siedlungen blieben trotz der Stadtnahe grofteils einigermalien kompakt, sodass noch
ein Wechselspiel von offener Landschaft und Siedlungsbereichen gegeben ist. Ausnahmen
davon sind die Bereiche um Vill, zwischen Lans und Igls, zwischen Sistrans und den Wie-
senhdfen, sidlich und éstlich von Rinn, stdostlich von Tulfes sowie der Bereich Haller Inn-

brucke - Volderwald.

Im Stadtgebiet von Innsbruck wird der Talboden zum GroRteil von Siedlungsflachen einge-
nommen. Dennoch sind auch hier auf den Abhangen des Karwendels zwischen Siedlungs-
und Waldrand Bereiche mit einem abwechslungsreich strukturierten Landschaftsbild zu fin-

den, die aufgrund inrer Lage zudem eine betrachtliche Fernwirkung erzielen.

Aus Sicht des groRrdumigen Landschaftsbildes bzw. der Uberortlichen Siedlungsgestaltung

ist es daher besonders vordringlich, die noch verbliebenen Grinkeile zwischen den Siedlun-
gen zu erhalten und einem weiteren Zusammenwachsen der Orte bzw. der Bildung von neu-

en Siedlungssplittern entgegenzuwirken.

Folgende siedlungstrennenden Grunkeile sind aus Uberértlicher Sicht langfristig unbedingt zu
erhalten:

o zwischen Vill und Igls (teilweise aulerhalb der landw. Vorsorgeflachen)

o zwischen Lans und Lanser See

o zwischen Rans, Lans und Sistrans

o zwischen Wiesenhéfen bzw. Triendlhof und Rinn

o zwischen Rinn und Judenstein

o zwischen Rinn und Lavierenbad

Einige Bereiche der landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen des Planungsgebiets haben durch
Relief oder Bewuchs ein abwechslungsreiches Erscheinungsbild, weshalb sie einen wichti-

gen Beitrag zur landschaftlichen Qualitat des Tiroler Zentralraums beitragen.

Dazu zahlen vor allem:

o die tieferen Hangbereiche stdlich von Patsch Richtung Ellbégen

o der Freilandbereich nérdlich von Patsch in der Verlangerung der Europabrlcke

o Hangbereich Rosengarten

o Einschnitt nérdlich der Pfarrkirche von Lans

o die Freilandbereiche unterhalb von Aldrans, die vom Tal aus betrachtet den Hintergrund

von Schloss Ambras bilden (teilweise aullerhalb der landw. Vorsorgeflachen)



o Talmulde westlich des Hauptortes von Aldrans

o Rodungsinsel mit den Prockenhéfen

o  Bereich mit Ackerbauterrassen nahe der Viertelsaule 6stlich von Ampass
o Hasental und Zimmertal

o Rinner Bichl westlich des Hauptortes von Rinn

Wegen der grolien Fernwirkung oder ihrer Bedeutung als Erholungsraum sind besonders in
diesen Bereichen bauliche Veranderungen von weit reichender Wirkung. Daher sind bei der
kunftigen Entwicklung nichtlandwirtschaftliche Bauten restriktiv zu behandeln und nur im
Sinne geringfugiger Abrundungen bestehender Siedlungen vorstellbar. Aber auch landwirt-
schaftliche Neubauten haben hier besondere Ruicksicht auf die umgebende Landschaft zu

nehmen.

Umweltprobleme bezogen auf das Schutzgut Landschaft:

- Zersiedelung der landwirtschaftlichen Freiflachen zwischen den Siedlungen
- Verlust von gliedernden Elementen in der Kulturlandschaft
- Versiegelung der landwirtschaftlich genutzten Flachen

- Durch Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflachen Auswirkungen auf die BestoRung der
Almen und in der Folge durch Verbuschung und Bewaldung ehemaliger Almflachen indi-
rekt auf das Landschaftsbild (Verdunkelung der Landschaft)

Schutzguter Bevélkerung und Gesundheit des Menschen (Naherholung, Larm- und Schad-

stoffbelastung)

Naherholung

Das landschatftlich reizvolle und klimatisch beglnstigte Stdéstliche Mittelgebirge zahlt in
weiten Teilen sicher zu den wichtigsten Naherholungsgebieten des GroRraums Innsbruck -
Hall. Vom Spétherbst bis zum Vorfrihling locken die sonnigen Spazierwege oberhalb der
Nebeldecke, in der warmen Jahreszeit bieten viele Wanderwege abwechselnd schattige

Walder und Wiesen mit Ausblicken auf Stubaier Alpen, Nordkette und Mieminger Kette.

Das Mittelgebirge ist durch offentliche Verkehrsmittel sehr gut an die dicht besiedelten Talbe-
reiche angebunden, wodurch eine optimale Zuganglichkeit firr alle Altersklassen gegeben ist.
Aber auch zu Ful’ gelangt man in kurzer Zeit auf das Mittelgebirge, etwa Uber den Pasch-

berg oder Schloss Ambras.



Das Netz an Spazier- und Wanderwegen ist sehr dicht und gut beschildert bzw. markiert.
Vielfach handelt es sich dabei um land- und forstwirtschaftliche Guterwege, die fir Erho-

lungszwecke genutzt werden.

Beliebte Spazier- und Wanderwege (zumindest teilweise) im Bereich der landwirtschaftlichen

Vorsorgeflachen sind u.a.

o Speckbacherweg: abwechslungsreicher Wanderweg von Tulfes Uiber Oberlavierenbad —
Rinn — Sistrans — Igls — Patsch bis Ellbdgen / St. Peter,

o  Gletscherblickweg: viel begangener, auch fur Kinderwagen und Rollstihle gut geeigne-
ter Weg von Igls nach Patsch mit ausgezeichnetem Panoramablick,

o  zahlreiche Spazierwege im Bereich Vogelhltte — Mihlsee — Lanser See - Igls — Vill,

o Spazierwege im Bereich Herzsee — Prockenhdfe — Wiesenhéfe — Hasental — Zimmertal,

o Wegenetz im Bereich Rinn / Judenstein — Tulfes — Poltental — Gasteig - Volderwald,

o Exerzierweg durch die Arzler Felder,

o Rosnerweg Hungerburg - Absam.

Dazu erschlieRen zahlreiche Wanderwege die Almregion, die im Winter auch als Rodelbahn

genutzt werden.

Langlaufloipen werden bei entsprechender Schneelage im Bereich Golfplatz Rinn — Rinner

Bichl — Judenstein — Untere und Obere Hochstralle — Rinn prapariert.

Die tiefer gelegenen Bereiche des Skigebiets Glungezer und der Ubungslift im Bereich des

Golfplatzes Rinn liegen knapp auferhalb der landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen.

Larmbelastung

Im Jahr 2012 wurden vom Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und
Wasserwirtschaft strategische Larmkarten ausgearbeitet, die die Larmbelastung an Haupt-
verkehrsstralen und Haupteisenbahnstrecken, im Bereich von Flughafen und in Ballungs-

raumen darstellen.

Die Vorgehensweise zur Erhebung der Larmkartierung regelt die Richtlinie 2002/49/EG des
europaischen Parlamentes und des Rates vom 25. Juni 2002 Uber die Bewertung und Be-

kampfung von Umgebungslarm (siehe www.laerminfo.at).

Im Stadtgebiet von Innsbruck (ohne Vill und Igls) sowie entlang der Hauptverkehrsstralien
und der Haupteisenbahnlinien finden sich larmbelastete Gebiete. Im Planungsverband Sid-

ostliches Mittelgebirge ist dies hingegen nur in kleineren Randbereichen der Fall.
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Schadstoffbelastung

Die Bereiche des Planungsgebiets auf dem Talboden des Inntals sind von Luftbelastungen
(Feinstaub und Stickstoffdioxid) durch den Stra’enverkehr - insbesondere durch die Auto-

bahn - und den Hausbrand des Zentralraums betroffen.

Hinsichtlich Feinstaub (PM;,) gab es bis 2007 bei den Innsbrucker Luftgite-Messstellen des
Landes Tirol FallmerayerstraRe und vor allem AndechsstralRe in vielen Jahren haufige Uber-
schreitungen des Tagesgrenzwertes von 50 pg/m?. Danach ist die jahrliche Zahl der Tage
mit Grenzwertuberschreitungen deutlich zurlickgegangen. In den sieben Jahren von 2008 bis
2014 wurden die Schwellenwerte fir die Tage mit Grenzwertiberschreitungen (trotz einer
Absenkung 2010 von 30 auf 25 Tage) in der Andechsstrale nur mehr in zwei Jahren Uber-

schritten und in der Fallmerayerstrale immer eingehalten.

Bezuglich NO, wurde der Grenzwert des Jahresmittelwerts einschlieflich der fur das jeweili-
ge Jahr gultigen Toleranzmarge in der Andechsstral3e in vier der sieben Jahre Uberschritten,
in der FallmerayerstralRe in allen Jahren. Grenzwertuberschreitungen des Halbstundenmit-
telwerts von 200 ug/m? kamen in der Andechsstralle in zwei Jahren an zwei bzw. neun Ta-

gen vor, in der Fallmerayerstral3e in einem Jahr an acht Tagen.

Im Planungsverband Sidostliches Mittelgebirge gibt es zwar keine Luftmessstellen des Lan-
des, jedoch zwei Messstellen der Brenner-Basistunnel-Gesellschaft. Monats- und Jahreser-

gebnisse sind unter www.bbt-se.con/info/messungen im Internet zu finden. Die Station

,BBT6 Ampass" nahe der Autobahn in Hohe der Raststatte Ampass verzeichnete in den Jah-
ren 2011 und 2012 deutliche Uberschreitungen des NO,-Jahresmittelwerts, nicht hingegen
die Station ,BBT7 Tulfes” zwischen dem Tunnelportal der Stidumfahrung Innsbruck und der
Karlskirche. Bei beiden Stationen lagen die PM,,-Staubniederschlage innerhalb der gesetzli-

chen Toleranzen.

Ausgewiesene belastete Gebiete gibt es nach der ,Verordnung des Bundesministers fur
LFUW 2015 (ber belastete gebiete (Luft) zum UVP-G 2000" (BGBI Il 2015/166) in folgenden
Bereichen des Planungsgebiets:

o Stadtgebiet von Innsbruck bis zu einer Seehdéhe von 700 m (NO,) bzw. von 650 m

(PM+o)
o Streifen von 100 m beiderseits der Strafienachsen der A12 Inntalautobahn und der A13

Brennerautobahn (NO,)



Umweltprobleme bezogen auf die Schutzgiter Bevolkerung und Gesundheit des Menschen:
- Zersiedelung von Erholungsgebieten

- Belastungen durch Larm und Schadstoffe

Schutzgut Wasser

Im Planungsgebiet befinden sich zahlreiche Quellen und Grundwasserentnahmen. In tiris
sind folgende Schutz- und Schongebiete ausgewiesen: ,Umbrtckler AIm“ und ,Olberg* im
Bereich der Nordkette, ,Hé6ttinger Au West“ im Bereich des Flughafens sowie ,Schreierl” zwi-
schen Patscherkofel und Glungezer. Das Schongebiet ,Painsquelle” siidlich von Igls wird

laut Tiroler Wasserinformationssystem aufgehoben.

Weite Hangbereiche der Nordkette liegen im Stadtgebiet von Innsbruck innerhalb des Was-

serschongebietes Inntaldecke Karwendel - jedoch oberhalb des Dauersiedlungsraums.

Die landwirtschaftlichen Béden nehmen Niederschlagswasser auf, speichern dieses und
geben es zeitlich verzégert wieder ab. Aus diesem Grund wirkt der Boden ausgleichend auf

den Wasserhaushalt und der Entstehung von Hochwéassern entgegen.

Umweltprobleme bezogen auf das Schutzgut Wasser:

- fortschreitende Flachenversiegelung

- anthropogene Beeinflussung des Gewasserzustandes und des Grundwassers
- Schadstoffbelastung in Gewassern

- geringe Speicherfahigkeit wegen Bodenverdichtung

Schutzguter Luft und Klima

Im Planungsgebiet gehéren nach der ,Verordnung des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 2015 Uber belastete Gebiete (Luft) zum UVP-
G 2000 (BGBI Il 2015/166) das Stadtgebiet von Innsbruck bis zu einer Seehthe von 700 m
(NO,) bzw. von 650 m (PM;;) und 200 m breite Streifen entlang der Autobahnen nach dem
Immissionsschutzgesetz-Luft 1997 (IG-L, NO,) zu jenen belasteten Gebieten, in denen die

Immissionsgrenzwerte des IG-L wiederholt oder auf langere Zeit Uberschritten wurden.

Die groften Auswirkungen auf die Qualitat der Luft haben Emissionen aus der Verbrennung

von fossilen Energietragern (Stralkenverkehr und Hausbrand). Verkehrsemissionen entste-



hen insbesondere entlang der Inntalautobahn und im Stadtgebiet von Innsbruck, daher ist
hier die Luft besonders mit Stickstoffdioxid und Feinstaub belastet. Vor allem im Winter kén-

nen sich Inversionswetterlagen zusatzlich negativ auf die Luftglte auswirken.

Nahere Ausflhrungen zu diesem Thema erfolgen in Teil B, Kapitel 4 unter der Bewertung

der einzelnen Anderungsflachen.

Umweltprobleme bezogen auf die Schutzguter Luft und Klima:
- anthropogene Beeinflussung des Klimas

- Schadstoffbelastung

3  Beriicksichtigung libergeordneter Umweltziele (§5 Abs. 5 lit. e TUP)
Inwieweit relevante Ziele des Umweltschutzes im Raumordnungsprogramm betreffend land-

wirtschaftlicher VVorsorgeflachen im Planungsverband Sudostliches Mittelgebirge beriicksich-

tigt worden sind, wird mit Hilfe einer Zielkonformitatsprifung Uberpruft.

Grundlagen fur die Zielkonformitatsprifung

Auf internationaler, gemeinschaftlicher und nationaler Ebene kénnen vor allem aus folgen-
den Gesetzen, Richtlinien, Planen und Programmen Ubergeordnete Umweltziele abgeleitet
werden: '

e Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union (FFH-Richtlinie 1992)

e EU-Wasserrahmenrichtlinie (2000)

o Alpenkonvention mit Durchfiihrungsprotokollen

o Osterr. Strategie Nachhaltige Entwicklung (OSTRAT, 2009/10)

e Tiroler Raumordnungsgesetz (TROG) 2011

e Tiroler Naturschutzgesetz (TNSchG) 2005

e Raumordnungsplan ZukunftsRaum Tirol 2011

e Tiroler Nachhaltigkeitsstrategie (TNHS, 2012)

e Tiroler Klimastrategie (2015)



Zielkonformitatsprifung

Allgemeine Zielsetzungen

Relevante Umweltziele

e sparsame und umweltvertragliche Nutzung der Ressourcen und des Raums (Al-
penkonvention / Protokoll Raumplanung und nachhaltige Entwicklung, Artikel 1)

e ... Natur und Landschaft so zu schitzen, zu pflegen und, soweit erforderlich, wie-
derherzustellen, dass die Funktionsfahigkeit der Okosysteme, die Erhaltung der
Landschaftselemente und der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten einschlieflt-
lich ihrer naturlichen Lebensraume, die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige
Leistungsfahigkeit der Naturglter und die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Na-
tur- und Kulturlandschatft in ihrer Gesamtheit dauerhaft gesichert werden ... (Al-
penkonvention / Naturschutz und Landschaftspflege, Artikel 1)

o Bewahrung der Vielfalt von Arten und Landschaften, verantwortungsvolle Raum-
nutzung und Regionalentwicklung (OSTRAT)

e der Schutz und die Pflege der Umwelt, insbesondere die Bewahrung oder die
weitestgehende Wiederherstellung der Reinheit von Luft, Wasser und Boden so-
wie die Vermeidung und Verringerung der schadlichen Auswirkungen von Larm
(§1 TROG)

e Mit den naturlichen Lebensgrundlagen ist sparsam umzugehen. Sie sind zu pfle-
gen und so weit wie mdglich zu erhalten. Sie durfen nicht derart in Anspruch ge-
nommen werden, dass sie kinftigen Generationen nicht mehr in ausreichendem
Maf und ausreichender Gte zur Verfugung stehen. (§2 TROG)

e Die Natur darf nur so weit in Anspruch genommen werden, dass ihr Wert auch fur
die nachfolgenden Generationen erhalten bleibt. (§1 TNSchG)

» Nachhaltige Entwicklung strebt eine Balance zwischen Umweltbelangen, Wirt-
schaft und den sozialen bzw. gesellschaftlichen Belangen an. (TNHS)

e Entwicklung von Freiraumen (TNHS)

e Freihaltung und Vernetzung multifunktionaler Freirdume (Klimastrategie)

Zielkonformitatsprifung
Soweit es mit der Sicherung der landwirtschaftlich intensiv genutzten Freiflachen
verfolgt werden kann, werden die Zielsetzungen in Richtung Ressourcenscho-
nung flr kommende Generationen mit dem Raumordnungsprogramm betreffend
landwirtschaftliche Vorsorgeflachen unterstiitzt.

Schutzgut Landschaft

Relevante Umweltziele

e der Schutz und die Pflege der Natur- und der Kulturlandschaft in ihrer Vielfalt, Ei-
genart und Schoénheit (§1 TROG)

e die Bewahrung erhaltenswerter natirlicher oder naturnaher Landschaftselemente
und Landschaftsteile (§27 TROG)

¢ Die Erhaltung und die Pflege der Natur erstrecken sich auf alle ihre Erschei-
nungsformen, insbesondere auch auf die Landschaft, und zwar unabhangig da-
von, ob sie sich in ihrem urspringlichen Zustand befindet (Naturlandschaft) oder
durch den Menschen gestaltet wurde (Kulturlandschaft). Der 6kologisch orientier-
ten und der die Kulturlandschaft erhaltenden land- und forstwirtschaftlichen Nut-
zung kommt dabei besondere Bedeutung zu. (§1 TNSchG)

e Schutz von Naturlandschaft, naturnaher Landschaft sowie Lebensmittel (TNHS)

Zielkonformitatspriifung
Die Umweltziele in Richtung Landschaftsschutz werden durch eine entsprechen-




de Zielsetzung der landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen sehr gut unterstitzt, zu-
mal der Aspekt des Landschaftsbildes in der értlichen Raumordnung 6fter nicht
ausreichend berlcksichtigt wird.

Schutzgut biologische Vielfalt, Fauna und Flora

Relevante Umweltziele

e Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natirlichen Lebensraume so-
wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL)

e Harmonisierung der Raumnutzung mit den ékologischen Zielen und Erfordernis-
sen (Alpenkonvention / Protokoll Raumplanung und nachhaltige Entwicklung, Ar-
tikel 1)

o die Bewahrung oder weitestgehende Wiederherstellung eines unbeeintrachtigten
und leistungsfahigen Naturhaushaltes sowie der Artenvielfalt der heimischen Tier-
und Pflanzenwelt und ihrer naturlichen Lebensraume (§1 TROG)

s die Erhaltung 6kologisch besonders wertvoller Flachen (§27 TROG)

e Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pfle-
gen, dass ihre Vielfalt, Eigenart und Schénheit, ihr Erholungswert, der Artenreich-
tum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren natirliche Lebensraume
und ein méglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt bewahrt
und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden (§1 TNSchG)

e Der Schutz und die Pflege der nach dem Tiroler Naturschutzgesetz geschitzten
Naturgiter und der Landschaft beinhalten auch grofe Synergien in Bezug auf die
Lebensqualitat der Bevélkerung ... Ein besonderes Augenmerk gilt dabei auf sel-
tene Lebensraume und Arten, auf naturnahe Gewasser, Walder und Waldrander
sowie auf schutzenswerte Elemente des Dauersiedlungsraums. (ZukunftsRaum
Tirol)

e Schutz von Feuchtlebensraumen und Aufwertung sowie Renaturierung der um-
gebenden Flachen (Klimastrategie)

o Schaffung von Rickzugsraumen und Starkung gefahrdeter Populationen und Ar-
ten in nicht gesetzlich unter Schutz gestellten Rdumen (Klimastrategie)

Zielkonformitatsprufung
Die landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen umfassen zwar in geringerem Umfang
auch ékologisch wertvolle Flachen, aufgrund der Rechtswirkung des Raumord-
nungsprogramms kénnen die entsprechenden Umweltziele nur durch die Freifla-
chensicherung unterstitzt werden.

Schutzgut Boden

Relevante Umweltziele

e Der Boden ist in seinen naturlichen Funktionen als Lebensgrundlage und Lebens-
raum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Mikroorganismen, pragendes Element
von Natur und Landschaft, Teil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen
Wasser- und Nahrstoffkreislaufen ... nachhaltig in seiner Leistungsfahigkeit zu er-
halten. (Alpenkonvention / Protokoll Bodenschutz, Artikel 1)

¢ die sparsame und zweckmafige Nutzung des Bodens (§1 TROG)

o die Sicherung geeigneter und ausreichend grofer land- und forstwirtschaftlich
nutzbarer Flachen ... (§1 TROG)

o Schutz der Ressource Boden (TNHS)

Zielkonformitatsprifung
Mit der Schaffung kompakter Siedlungen als Folge der Freiflachensicherung wird




die Zielsetzung des Bodenschutzes unterstitzt, weitestgehend unversiegelte und
ungestorte Boéden fir Bodenfunktionen zu erhalten, die im 6ffentlichen Interesse
liegen und den Umweltzielen entsprechen.

Schutzgut Gesundheit des Menschen (inkl. Luft, klimatische Faktoren, Erholung)
Relevante Umweltziele

e die Sicherung und Entwicklung von Erholungsraumen und von Erholungseinrich-
tungen im Nahbereich der Siedlungsgebiete (§1 TROG)

o die Sicherung des Lebensraums, insbesondere der Siedlungsgebiete und der
wichtigen Verkehrswege, vor Naturgefahren (§1 TROG)

e die verbliebenen potenziellen Hochwasserriickhalteraume sind zu sichern und
funktionsfahig zu erhalten (ZukunftsRaum Tirol)

e Ziel, die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pfle-
gen, dass ... ihr Erholungswert ... bewahrt und nachhaltig gesichert oder wieder-
hergestellt werden (§1 TNSchG)

e Das Erholungspotenzial der landschaftsraume auferhalb der Siedlungen ist ein
mafgeblicher Faktor flr die Lebensqualitat der Tiroler Bevolkerung ... Daher ist
die gezielte Weiterentwicklung des Angebots an naturnahen (Nah-) Erholungs-
raumen erforderlich, insbesondere im Dauersiedlungsraum und am Wasser. (Zu-
kunftsRaum Tirol)

Zielkonformitatsprifung
Speziell in dicht besiedelten Gebieten sind Freiflachen wichtig, die als Naherho-
lungsrdume oder als Wasserschutzgebiete oder Hochwasserrtickhalteraume ge-
nutzt werden kénnen und somit im Sinne der angefuhrten Umweltziele einen Bei-
trag zur Gesundheit der Bevélkerung leisten kdnnen.

Schutzgut Wasser

Relevante Umweltziele
e der Schutz wichtiger Quell- und Grundwasserveorkommen ... (§1 TROG)
e Schutz der Oberflichengewasser und des Grundwassers (EU-
Wasserrahmenrichtlinie)
Zielkonformitatsprifung
Mit der Freiraumsicherung kénnen Flachen weitestgehend von Bebauung freige-
halten werden, die Bedeutung fur den Gewéasserschutz haben, was der Umset-
zung der genannten Umweltziele dienlich ist.

Die Festlegung Uberdértlicher Freihalteflachen in Form von landwirtschaftlichen Vorsorgefla-
chen fur den Planungsverband Suddstliches Mittelgebirge und die Stadtgemeinde Innsbruck
unterstutzen durchwegs die angefiihrten Umweltziele, soweit dies mit der beschriebenen
Rechtswirkung maoglich ist. Auf keinen Fall werden diese Ziele durch das Regionalprogramm

konterkariert.



4  Voraussichtliche Umweltauswirkungen durch die Neuerlassung des
Regionalprogramms und deren Bewertung (§5 Abs. 5 lit. f TUP)

Auf der Prifebene der Strategischen Umweltprifung (SUP) geht es in erster Linie um die
nachvollziehbare Einschatzung von Auswirkungen und um die Darstellung von Wirkungszu-
sammenhangen und nicht um eine absolut prézise Analyse der Detailwirkungen. Da sich die
Anderung des Regionalprogramms auf einer theoretischen Ebene volizieht und kein konkre-
tes Projekt im Vordergrund steht, gibt es keine geeignete Datengrundiage, die geprift wer-
den kann. Deswegen wurde eine verbal-argumentative Beschreibung der Vor- und Nachteile

der Alternativen, Auswirkungen und Wirkungszusammenhéinge gewahlt.

Zwei Hauptaspekte der Aufhebung des Raumordnungsprogramms betreffend Uberértliche
Grunzonen fur die Kleinregion Siiddstliches Mittelgebirge sowie der Neuerlassung eines Re-
gionalprogramms betreffend landwirtschaftliche Vorsorgeflachen fur den Planungsverband

Suddostliches Mittelgebirge kénnen zu Umweltauswirkungen fiihren:

¢ Quantitative Aspekte:
Aus mehreren Griinden verandern sich die Uberdrtlichen Freihalteflachen (Grinzonen
bzw. Vorsorgefléchen), und zwar aufgrund der Anpassung der Abgrenzungen an die
aktuellen Plangrundlagen, aufgrund der gednderten Zielsetzungen und Methodik so-

wie wegen planerischer Uberlegungen aufgrund veranderter Voraussetzungen.

* Qualitative Aspekte:
Bei einem Teil jener Flachen, die im aufzuhebenden und im neu zu erlassenden
Raumordnungsprogramm enthalten sind, verringert sich die Zahl der Schutzziele,

was ebenfalls zu Umweltauswirkungen fahren kann.

Diese beiden Aspekte werden getrennt in zwei Unterkapiteln behandelt.

4.1 Umweltauswirkungen wegen Verdnderungen von Freihalteflichen

Jene Anderungen, die sich aufgrund der technischen Anpassungen an die aktuellen Plan-
grundlagen ergeben, sind in der Regel nur als maximal einige Meter breite Streifen ausgebil-
det, die sich in Summe ungefahr aufheben. Daher ziehen sie keinerlei Umweltauswirkungen

nach sich.

Einer naheren Betrachtung werden jene grol¥flachigeren Bereiche unterzogen, die entweder

wegen der verminderten Schutzziele bzw. der geanderten Methodik aus den Freihaltefldchen



ausgeschieden werden oder aus planerischen Uberlegungen wegen geanderter Vorausset-

zungen in diese einbezogen werden.

In den Planausschnitten wird folgender Farbcode verwendet:
grun Flache zahlt vor und nach der Neuerlassung zu den Gberortlichen Freihaltefla-

chen (tberbrtliche Grinzone bzw. landwirtschaftliche Vorsorgeflache)
gelb Flache wird in die landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen neu aufgenommen
orange ehemalige Griinzone, die nicht mehr Teil der landwirtschaftlichen Vorsorgefla-

chen ist

1 — Gemeinde Innsbruck, Bereich Arzler Felder und Rechenhof

N

Quelle: tiris, AdTLR, Bearbeitung: Dr. Elmar Berktold
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Gemeinde Innsbruck
Anderungsflaichen | + 80,9 ha
gelb
raumordnerische Diese Flachen werden mit der Einbeziehung der Stadtgemeinde Innsbruck in das Regio-
Begriindung nalprogramm als Teil hochwertiger zusammenhangender landwirtschaftlicher Nutzflachen
neu als landwirtschaftliche Vorsorgeflachen ausgewiesen.
Schutzgut Ist-Zustand EieBlichkedt dar Atisu: Maflnahme

kungen

Gesundheit des Men-
schen/ Bevolkerung

teilweise bedeutende Erho-
lungsnutzung auf dem land-
wirtschaftlichen Wegenetz

positiv

biologische Vielfalt,
Fauna und Flora

laut Biotopkartierung kleinere
Skologisch wertvolle Bereiche
mit Obst- und Feldgehélzen

gering positiv

landwirtschaftlich bewirtschaf-
tete Flachen mit einer mittle-
ren bis hohen natlrlichen

erheblich positiv,
da Erhalt von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen

Boden Bodenfruchtbarkeit von ca. mit hoher Bodenbonitat
30-65 Punkten Bodenklima- und damit bedeutender
zahl, keine Altlasten natirlicher Bodenfrucht-

barkeit
Die Bereiche tragen gemein- | erheblich positiv; Fléchen
sam mit den umgebenden mit groRer Landschafts-
Flachen zu einem wertvollen | bildwirkung werden vor

A ST Landschaftsbild bei und erzie- | Verbauung geschitzt
len aufgrund der Hanglage
eine deutliche Fernwirkung.
aullerhalb von Wasser- keine

Wasser schutzgebieten
Rechenhof kein belastetes keine

. ) Gebiet nach BGBI Il

t'&r;t‘at's‘:he Faktoren/ | 2015/166, restliche Flichen
grofiteils belastete Gebiete
NO; und PMyq

Sachwerte keine Sachwerte betroffen keine

kulturelles Erbe keine Denkmaler betroffen keine
keine besonderen Wechsel- keine

Wechselbeziehungen

wirkungen bekannt

keine MafRinahmen
erforderlich

Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen

erheblich positiv




2 — Gemeinde Tulfes, Bereich Volderwald - Gastei

(zusatzliche Flachen)

Quelle: tiris, AATLR, Bearbeitung: Dr. Eimar Berktold

Gemeinden Tulfes

Anderungsflichen | + 5,1 ha

gelb

raumordnerische Diese Flachen werden aufgrund von Riickwidmungen im Bereich hochwertiger zusam-

Begrindung menhangender landwirtschaftlicher Nutzflachen neu als landwirtschaftliche Vorsorgefla-
chen ausgewiesen.

Erheblichkeit der Auswir-

Schutzgut Ist-Zustand kungen MaRnahme
Gesundheit des Men- Inntal-Radweg in einem Teil- | gering positiv
schen/ Bevélkerung bereich

biologische Vielfalt,

i EinE Elbia chiges dkologisch wertvolles

Obstgehdlz
| landwirtschaftlich bewirtschaf-
tete Flachen mit einer hohen
| natirlichen Bodenfruchtbar-
| keit von ca. 45-55 Punkten
| Bodenklimazahl an der Auto-
| bahn , héhere Bereiche von
mittlerer Bonitat
| Teilflache nahe des Tunnel-
| portals bereits zum zweiten
| Mal Zwischenlager fir Aus-
bruchsmaterial

AdTLR. SG Raumardnung
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laut Biotopkartierung kleinfla- | keine

keine Mafnahmen
erforderlich
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Die Bereiche tragen gemein-
sam mit den umgebenden

gering positiv, Flachen mit
gewisser Landschaftsbild-

Wechselbeziehungen

wirkungen bekannt

Landechat Flachen zu einem wertvollen wirkung werden vor Ver-
Landschaftsbild bei. bauung geschutzt
aulerhalb von Wasser- keine

Wasser schutzgebieten

N Flachen entlang der Auto- keine

tm:atlsche Faldoren bahn grofiteils belastete Ge-
biete NO»

Sachwerte keine Sachwerte betroffen keine

kulturelles Erbe keine Denkmaler betroffen keine
keine besonderen Wechsel- keine

Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen

positiv

3 — Gemeinden Ampass und Tulfes, Bereich Volderwald - Gasteig (weggefallene Flachen)

Quelle: tiris, AdTLR, Bearbeitung: Dr. Elmar Berktold

Gemeinden Ampass und Tulfes
Anderungsflachen | -475ha
orange
raumordnerische Diese Flachen werden aufgrund zu geringer Flache und zu geringer Bodenklimazahlen
Begriindung nicht als landwirtschaftliche Vorsorgeflachen ausgewiesen.
Schutzgut Ist-Zustand EffielicniclEser ARl Mafinahme

kungen

Gesundheit des Men-

mangels Zuganglichkeit nur in
geringen Bereichen Erho-
lungsnutzung

gering negativ

schen/ Bevdlkerung

laut Biotopkartierung zahlrei-
che dkologisch wertvolle
Feld- und Obstgehdlze sowie

| landwirtschaftliche Extensiv-

keine MalRnahmen
erforderlich




| flachen und einzelne Feucht-
| standorte

landwirtschaftlich bewirtschaf- | gering negativ, da Wegfall
tete Flachen mit geringer des erhohten Schutzes fir
natirlicher Bodenfruchtbarkeit | groRteils extensiv genutze
Flachen mit geringer natiir-
licher Bodenfruchtbarkeit

| Die Bereiche tragen gemein-
sam mit den umgebenden
Flachen zu einem wertvollen
Landschaftsbild bei und erzie-
len aufgrund der Hanglage
eine deutliche Fernwirkung.

e : aullerhalb von Wasser-
¥ilasser schutzgebieten

i Flachen entlang der Auto- keine
Ilftrfrtratlsche FaKloran bahn grofteils belastete Ge-

biete NO;
Sachwerte keine Sachwerte betroffen keine
kulturelles Erbe keine Denkmadler betroffen keine
. keine besonderen Wechsel- keine

Wechselbeziehungen wirkungen bekannt
Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen negativ

4 — Gemeinde Tulfes, Bereich Tulferberg - Hauptort

Quelle: tiris, AdTLR, Bearbeitung: Dr. Elmar Berktold
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Gemeinde Tulfes
Anderungsflichen | - 91,3 ha
orange

raumordnerische
Begrindung

Diese Flachen werden aufgrund zu geringer Bodenklimazahlen und in einem Fall wegen
der Innerortslage nicht als landwirtschaftliche Vorsorgeflachen ausgewiesen.

Schutzgut

Ist-Zustand

Erheblichkeit der Auswir-
kungen

MafRRnahme

Gesundheit des Men-
schen/ Bevdlkerung

vor allem am Tulferberg Erho-
lungsnutzung auf dem land-
wirtschaftlichen Wegenetz
und im Bereich der Skipiste

gering negativ, da der
erhdhte Schutz durch das
Raumordnungsprogramm
verloren geht, eine Bebau-
ung am Tulferberg mit
Erholungsnutzung auf-
grund der Topografie nur
punktuell zu erwarten ist

biologische Vielfalt,
Fauna und Flora

laut Biotopkartierung zahirei-
che dkologisch wertvolle
Feld- und Obstgehdlze sowie
landwirtschaftliche Extensiv-
flachen und einzelne Feucht-
standorte

negativ; der erhdhte
Schutz durch das Raum-
ardnungsprogramm geht
verloren, an den Ortsrén-
dern ist mit Siedlungsdruck
zu rechnen

landwirtschaftlich bewirtschaf-
tete Flachen mit geringer

gering negativ, da Wegfall
des erhdhten Schutzes fiir

Boden natirlicher Bodenfruchtbarkeit | groRteils extensiv genutze keine MafRnahmen
Flachen mit geringer natiir- erforderlich
licher Bodenfruchtbarkeit

Die Bereiche tragen gemein- | negativ; der erhéhte
sam mit den umgebenden Schutz durch das Raum-
Flachen zu einem wertvollen ordnungsprogramm geht

Landschaft Landschaftsbild bei und erzie- | verloren, an den Ortsran-

len aufgrund der Hanglage dern und punktuell am
eine deutliche Fernwirkung. Tulferberg ist mit Sied-

lungsdruck zu rechnen
aufierhalb von Wasser- keine

Wasser schutzgebieten

klimatische Faktoren/ kein belastetes Gebiet nach keine

Luft BGBI 1l 2015/166

Sachwerte keine Sachwerte betroffen keine

kulturelles Erbe keine Denkmaler betroffen keine

Wechselbeziehungen I«_aine besonderen Wechsel- keine

wirkungen bekannt
Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen negativ




5 — Gemeinden Rinn und Tulfes, Bereich Poltental - Lavieren

Quelle: tiris, AdTLR, Bearbeitung: Dr. Elmar Berktold

Gemeinden Rinn und Tulfes

Anderungsflachen | -47.4 ha

orange

raumordnerische Diese Flachen werden aufgrund zu geringer Bodenklimazahlen nicht als landwirtschaftli-
Begrundung che Vorsorgeflachen ausgewiesen.
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Schutzgut

Ist-Zustand

Erheblichkeit der Auswir-
kungen

Maflnahme

Gesundheit des Men-
schen/ Bevélkerung

Erholungsnutzung auf dem
landwirtschaftlichen Wege-
netz

gering negativ, da der
erhéhte Schutz durch das
Raumordnungsprogramm
verloren geht, eine Bebau-
ung in den fur die Erho-
lungsnutzung relevanten
Bereichen aufgrund der
Lage nur punktuell zu

biologische Vielfalt,
Fauna und Flora

erwarten ist
laut Biotopkartierung zahirei- negativ; der erhéhte
che okologisch wertvolle Schutz durch das Raum-

Feld- und Obstgeholze sowie
landwirtschaftliche Extensiv-
flachen und einzelne Feucht-
standorte

ordnungsprogramm geht
verloren, im Bereich Lavie-
ren ist mit Siedlungsdruck
zu rechnen

landwirtschaftlich bewirtschaf-
tete Flachen mit geringer

gering negativ, da Wegfall
des erhghten Schutzes fir

keine Mallnahmen

Boden natirlicher Bodenfruchtbarkeit | grofteils extensiv genutze erforderlich
Flachen mit geringer natur-
licher Bodenfruchtbarkeit
Die Bereiche tragen gemein- | negativ; der erhéhte
sam mit den umgebenden Schutz durch das Raum-
Flachen zu einem wertvollen ordnungsprogramm geht
LI S Landschaftsbild bei. verloren, im Bereich Lavie-
ren ist mit Siedlungsdruck
zu rechnen
W aufierhalb von Wasser- keine
asser .
schutzgebieten
klimatische Faktoren/ kein belastetes Gebiet nach keine
Luft BGBI 11 2015/166
Sachwerte keine Sachwerte betroffen keine
kulturelles Erbe keine Denkmaéler betroffen keine
Wechselbezishungen kgine besonderen Wechsel- keine
wirkungen bekannt
Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen negativ




6 — Gemeinde Ampass, Bereiche Hasental - Hdusern - Kdéglmoos

Quelle: tiris, AdTLR, Bearbeitung: Dr. Elmar Berktold

Gemeinde Ampass
Anderungsflachen | - 24,9 ha
orange
raumordnerische Diese Flachen werden aufgrund zu geringer Bodenklimazahlen nicht als landwirtschaftli-
Begriindung che Vorsorgeflaichen ausgewiesen.
Schutzgut Ist-Zustand EDETIicHkeN Her faivin: MaRnahme

kungen

Gesundheit des Men-
schen/ Bevélkerung

Erholungsnutzung auf dem
landwirtschaftlichen Wege-

netz

gering negativ, da der
erhdhte Schutz durch das
Raumordnungsprogramm
verloren geht, jedoch auf-
grund der Lage (mit Aus-
nahme des Streifens sud-
lich von Hausern) mit kei-
ner Bebauung zu rechnen
ist

biologische Vielfalt,
Fauna und Flora

laut Biotopkartierung etliche
okologisch wertvolle Feld-
und Obstgehdlze sowie land-
wirtschaftliche Extensivfla-
chen, Trockenstandorte und
das Kdglmoos

gering negativ, da der
erhéhte Schutz durch das
Raumordnungsprogramm
verloren geht, jedoch auf-
grund der Lage (mit Aus-
nahme des Streifens std-
lich von Hausern) mit kei-
ner Bebauung zu rechnen
ist

Boden

landwirtschaftlich bewirtschaf-
tete Flachen mit geringer
naturlicher Bodenfruchtbarkeit

gering negativ, da Wegfall

des erhéhten Schutzes fur
grofiteils extensiv genutze

Flachen mit geringer nattir-
licher Bodenfruchtbarkeit

keine Malinahmen
erforderlich

AdTLR. 5G Raumordnung
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12 — Gemeinde Lans, Bereiche nérdlich und westlich des Ortes

2

Quelle: tiris, AdTLR, Bearbeitung: Dr. Elmar Berktold

Gemeinde Lans
Anderungsflichen | - 16,9 ha
orange
raumordnerische Diese Flachen werden aufgrund zu geringer Bodenklimazahlen nicht als landwirtschaftli-
Begriindung che Vorsorgeflachen ausgewiesen. Dazu kommen Widmungsermachtigungen, die aus
den dberortlichen Freihalteflichen genommen werden (v.a. Burnout-Klinik Lans).
Schutzgut Ist-Zustand Erhebhcl‘:(l:;itcefﬁr Auswir- MaRnahme

zum Teil sehr intensive Erho-
lungsnutzung

keine Mal3nahmen
erforderlich

laut Biotopkartierung in den
nérdlichen Bereichen fast
durchwegs 6kologisch wert-
volle Flachen mit einer Band-
| breite von Feuchtgebieten bis
zu Halbtrockenrasen Ak

nur untergeordnet landwirt- gering negativ, da Wedgfall
schaftlich bewirtschaftete des erhohten Schutzes fur
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Flachen mit geringer naturli- grofteils extensiv genutze
cher Bodenfruchtbarkeit; Flachen mit geringer natr-
Altlasten-Verdachtsflache licher Bodenfruchtbarkeit
sudwestlich des Mihlsees
Vor allem die Umgebung von
Lanser See und Miihlsee
tragen gemeinsam mit den
umgebenden Flachen zu
einem wertvollen Land-
schaftsbild bei, der markante
Abhang uber dem Mihisee
entfaltet zudem eine grofle

Fernwirkung.
aulerhalb von Wasser-
Vikasger schutzgebieten
klimatische Faktoren/ kein belastetes Gebiet nach keine
Luft BGBI Il 2015/166
Sachwerte keine Sachwerte betroffen keine
kulturelles Erbe keine Denkmaler betroffen keine
: keine besonderen Wechsel- keine
Wechselbeziehungen wirkungen bekannt
Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen negativ

13 — Gemeinde Innsbruck, Bereiche um Igls und Vill

Quelle: tiris, AdTLR, Bearbeitung: Dr. EImar Berktold
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Gemeinde Innsbruck
Anderungsflaichen | + 79,8 ha
gelb

raumordnerische

Diese Flachen werden mit der Einbeziehung der Stadtgemeinde Innsbruck in das Regio-

Begriindung nalprogramm als Teil hochwertiger zusammenhangender landwirtschaftlicher Nutzflichen
neu als landwirtschaftliche Vorsorgeflachen ausgewiesen.
Schutzgut Ist-Zustand Erhebhchkl:er:tggzr Al Mafinahme
groBteils sehr intensive Erho- | erheblich positiv, da Bei-
; lungsnutzung auf dem land- trag zum Freihalten von
ch?qiL:-.r;dg:\:tﬁ?lg, ml\flzn- wirtschaftlichen Wegenetz wichtigen Naherholungs-
gebieten des Tiroler Zent-
ralraums von Bebauung
; . ! laut Biotopkartierung keine keine
Eg?gsuc:: F\{gga“’ okologisch wertvollen Berei-
che
landwirtschaftlich bewirtschaf- | positiv,
tete Flachen mit einer mittle- da Erhalt von landwirt-
Bodaa ren ne_atijrfichen Bodenfrucht- schaftlichen Nutzf[échen
barkeit von ca. 30-40 Punkten | mit mittlerer natirlicher
Bodenklimazahl, keine Altlas- | Bodenfruchtbarkeit keine MalRnahmen
ten erforderlich
Die Bereiche tragen gemein- | paositiv, Flachen mit groRer
sam mit den umgebenden Landschaftsbildwirkun
Laodsenal Flachen zu einem wertvollen werden vor VerbauunggI
Landschaftsbild bei. geschutzt
T aullerhalb von Wasser- keine
schutzgebieten
klimatische Faktoren/ kein belastetes Gebiet nach keine
Luft BGBI Il 2015/166
Sachwerte keine Sachwerte betroffen keine
kulturelles Erbe keine Denkmaler betroffen keine
keine besonderen Wechsel- keine

Wechselbeziehungen

wirkungen bekannt

Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen erheblich positiv




14 — Gemeinde Patsch, Bereich nérdlich und &stlich des Ortes

- oy

;

Quelle: tiris, AdTLR, Bearbeitung: Dr. Elmar Berktold

Gemeinde Patsch

Anderungsflichen | -62.4 ha

orange

raumordnerische Diese Flachen werden aufgrund zu geringer Flache oder zu geringer Bodenklimazahlen
Begrindung nicht als landwirtschaftliche Vorsorgeflachen ausgewiesen.
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Schutzgut

Ist-Zustand

Erheblichkeit der Auswir-
kungen

MalRnahme

Gesundheit des Men-
schen/ Bevolkerung

Erholungsnutzung auf dem
landwirtschaftlichen Wege-
netz nordlich der Stralte zum
Autobahnzubringer

gering negativ, da der
erhohte Schutz durch das
Raumordnungsprogramm
verloren geht, eine Bebau-
ung aufgrund von Lage
und Topografie jedoch
nicht zu erwarten ist

biologische Vielfalt,
Fauna und Flora

laut Biotopkartierung in den
noérdlichen Bereichen fast
durchwegs dkologisch wert-
volle Flachen mit einer Band-
breite von Feuchtgebieten bis
zu Halbtrockenrasen

gering negativ, da der
erhohte Schutz durch das
Raumordnungsprogramm
verloren geht, eine Bebau-
ung aufgrund von Lage
und Topografie jedoch
nicht zu erwarten ist

landwirtschaftlich bewirtschaf-
tete Flachen mit geringer

gering negativ, da Wegfall
des erhohten Schutzes fiir

Boden naturlicher Bodenfruchtbarkeit | grofRteils extensiv genutzte
Flachen mit geringer natiir-
licher Bodenfruchtbarkeit

Die Bereiche tragen gemein- gering negativ, da der
sam mit den umgebenden erhéhte Schutz durch das
Flachen zu einem wertvollen Raumordnungsprogramm

Landschaft Landschaftsbild bei und erzie- | verloren geht, eine Bebau-
len aufgrund der Hanglage ung aufgrund von Lage
eine deutliche Fernwirkung. und Topografie jedoch

nicht zu erwarten ist

aufderhalb von Wasser- keine

Wasser schutzgebieten

klimatische Faktoren/ kein belastetes Gebiet nach keine

Luft BGBI Il 2015/166

Sachwerte keine Sachwerte betroffen keine

kulturelles Erbe

archéologisch interessantes
Gebiet auf dem Hugel éstlich
der Sportanlagen

keine, da eine Bebauung
aufgrund von Lage und
Topografie nicht zu erwar-
ten ist

Wechselbeziehungen

keine besonderen Wechsel-
wirkungen bekannt

keine

keine Malinahmen
erfarderlich

Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen

gering negativ




15 — Gemeinde Patsch, Bereich sudlich des Ortes

B

Quelle: tiris, AdTLR, Bearbeitung: Dr. Elmar Berktold
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Gemeinde Patsch
Anderungsflichen | - 456 ha
orange

raumordnerische

Diese Flachen werden aufgrund zu geringer Flache oder zu geringer Bodenklimazahlen

Begrindung nicht als landwirtschaftliche Vorsorgeflachen ausgewiesen.
Erheblichkeit der Auswir-
Schutzgut Ist-Zustand kungen MaRnahme
Gesundheit des Men- kaum Erholungsnutzung keine

schen/ Bevolkerung

biologische Vielfalt,
Fauna und Flora

laut Biotopkartierung zahlrei-
che Gkologisch wertvolle

Feldgeholze, landwirtschaftli-

che Extensivflachen und
Trockenstandorte

gering negativ, da der
erhéhte Schutz durch das
Raumordnungsprogramm
verloren geht, eine Bebau-
ung aufgrund von Lage

keine Malnahmen
erforderlich
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und Topografie jedoch
nicht zu erwarten ist

landwirtschaftlich bewirtschaf-
tete Flachen mit geringer

gering negativ, da Wegfall
des erhdhten Schutzes fiir

Wechselbeziehungen

wirkungen bekannt

Boden natlrlicher Bodenfruchtbarkeit | groBteils extensiv genutzte
Flachen mit geringer natiir-
licher Bodenfruchtbarkeit

Die Bereiche tragen gemein- | gering negativ, da der
sam mit den umgebenden erhdhte Schutz durch das
Flachen zu einem wertvollen Raumordnungsprogramm

Landschaft Landschaftsbild bei und erzie- | verloren geht, eine Bebau-
len aufgrund der Hanglage ung aufgrund von Lage
eine deutliche Fernwirkung. und Topografie jedoch

nicht zu erwarten ist

auBerhalb von Wasser- keine

Wasser schutzgebieten

klimatische Faktoren/ kein belastetes Gebiet nach keine

Luft BGBI Il 2015/166

Sachwerte keine Sachwerte betroffen keine

kulturelles Erbe keine Denkmaler betroffen keine

keine besonderen Wechsel- keine

Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen

gering negativ

Gesamtbewertung der Anderungsflachen — Herausnahmen (Flachen 3-9. 11, 12, 14. 15)

Schutzgut

Ist-Zustand

Erheblichkeit der Auswir-
kungen

Malnahme

Gesundheit des Men-
schen/ Bevélkerung

belastete Gebiete nach
BGBI 1l 2015/166 nur mit
geringem Flachenausmap;
in etlichen Gebieten Erho-
lungsnutzung auf dem
landwirtschaftlichen Wege-
netz, Skipiste am Tulferberg

gering negativ, im Bereich
Lanser See - Vogelhitte
negativ.

In der Regel ist in Erho-
lungsgebieten aufgrund von
Lage und Topografie mit
keiner oder nur punktueller
Bebauung zu rechnen.

biologische Vielfalt,
Fauna und Flora

In den Anderungsflachen
sind laut Biotopkartierung
folgende Biotoptypen aus-
gewiesen: Feld- und Obst-
gehdlze, trockene Magerra-
sen, landwirtschaftliche
Extensivflachen, diverse
Typen von Feuchtgebieten.
Zahlreiche Gkologisch
wertvolle Bereiche sind in
den Ortlichen Raumord-
nungskonzepten der Ge-
meinden als Freihaltefla-
chen Okologie ausgewie-
sen.

In den Anderungsflachen
liegen Teile des Natur-
schutzgebiets Rosengarten
sowie die Naturdenkmaler
Seerosenweiher und Féhre
westlich des Lanser Sees.

gering negativ bis negativ.
Verlust von ckologisch
wertvollen Strukturelemen-
ten bei einer allfalligen
Bebauung.

Dies ist jedoch in den we-
nigsten Fallen zu erwarten -
entweder aufgrund von
Lage und Topografie oder
wegen der Ausweisung als
Freihalteflache Okologie im
Ortlichen Raumordnungs-
konzept.

Eine Bebauung der FO -
Flachen ist grundsatzlich
auszuschlieBen oder nur
mit Auflagen méglich. Es
erfordert aber auf jeden
Fall das Einholen einer
Stellungnahme des zustén-
digen naturkundefachlichen
Sachbearbeiters.

Boden

Bei den Flachen handelt es

gering negativ,




sich fast durchwegs um
landwirtschaftlich bewirt-
schaftete Flachen mit gerin-
ger natirlicher Boden-
fruchtbarkeit (Bodenklima-
zahl unter ca. 25 Punkten).
Altlasten-Verdachtsflache
stidwestlich des Mihlsees

da Verlust von landwirt-
schaftlichen Intensivflachen
von geringer nattrlicher
Bodenfruchtbarkeit und von
landwirtschaftlichen Exten-
sivflachen;

Versiegelung des Bodens
bei einer allfalligen Bebau-
ung und damit einherge-
hend Verlust der Boden-
funktionen

Etliche Anderungsbereiche
sind aufgrund der Ausstat-
tung mit Strukturelementen
als landschatftlich wertvoll

gering negativ bis negativ;
Verlust von landschaftlich
wertvollen Strukturelemen-
ten bei einer allfalligen

betroffen

Safescat einzustufen, einige Bereiche | Bebauung, die jedoch in
entfalten zudem aufgrund den meisten Fallen auf-
der Hanglage eine bedeu- grund von Lage und Topo-
tende Fernwirkung. grafie unwahrscheinlich ist.

Wissar keine Wasserschutzgebiete | keine

Wechselbeziehungen

gen sind keine bekannt.

s keine belasteten Gebiete keine
tl:;atlsche Faktoren/ nach IG-L (BGBI II
2015/166)
Es sind keine Sachwerte keine
Sachwerte betroffen.
In einem Fall ist ein Boden- | keine
kulturelles Erbe denkmal betroffen.
Besondere Wechselwirkun- | keine

Gesamtbewertung der Auswirkungen

gering negativ bis
negativ

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Erheblichkeit der Auswirkungen auf die Um-

welt bei einer Herausnahme der beurteilten Anderungsflachen in keinem Fall als erheblich

negativ einzustufen ist.

Gesamtbewertung der Anderungsflachen — Neuausweisungen (Flachen 1. 2. 10, 13)

Schutzgut

|st-Zustand

Erheblichkeit der Auswir-
kungen

MafRnahme

Gesundheit des Men-
schen/ Bevolkerung

Teile der Anderungsflachen
liegen innerhalb von belaste-
ten Gebieten PM;g und NO..
Teils intensive Erholungsnut-
zung auf den zu Innsbruck
gehérigen Mittelgebirgster-
rassen; Inntal-Radweg nahe
der Karlskirche

teilweise erheblich positiv,
da Beitrag zum Freihalten
von wichtigen Naherho-
lungsgebieten des Tiroler
Zentralraums von Bebau-
ung

keine Maflinahmen

biologische Vielfalt,
Fauna und Flora

im Planungsverband Sudost-
liches Mittelgebirge laut Bio-
topkartierung nur einige klei-
nere 6kologisch wertvolle
Feld- und Obstgehdlze;

in Innsbruck generell keine
Wertigkeit der 6kologischen
Bedeutung angegeben

keine bis gering positiv;
Erhaltung von 6kologisch
wertvollen Feldgeholzen
und Streuobstwiesen

erforderlich




Bei den Flachen handelt es
sich um landwirtschaftliche

Intensivflichen von mittlerer
bis hoher natirlicher frucht-

positiv;

da Erhalt von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen
mit mittlerer bis hoher

Wechselbeziehungen

gen sind keine bekannt.

Boden barkeit (Bodenklimazahl zwi- | Bodenbonitat und damit
schen 25 und ca. 65 Punk- Erhalt der naturlichen Bo-
ten) denfruchtbarkeit
keine Altlasten
in Innsbruck teilweise Berei- | positiv, Flachen mit groRer

L & che mit besonderer Bedeu- Landschaftsbildwirkung
tung fiir das Landschaftsbild werden vor Verbauung
und grofler Fernwirkung eschutzt
aullerhalb von Wasser- keine.

Wasser .
schutzgebieten

- Flachen entlang der Auto- keine

ttr;atlsche Faktoreni bahn grofiteils belastete Ge-
biete NO;

Sachwerte Es sind keine Sachwerte keine
betroffen.

Es sind keine Denkmaler keine
kulturelles Erbe Bistrafiai:
Besondere Wechselwirkun- keine

Gesamtbewertung der Auswirkungen

positiv bis erheblich
positiv

Die Auswirkungen auf die Umwelt sind bei einer Neuausweisung von landwirtschaftlichen

Vorsorgeflachen als positiv_bis erheblich positiv einzustufen. Es handelt sich bei den be-

troffenen Flachen durchwegs um landwirtschaftlich genutzte Flachen von mittlerer bis hoher

naturlicher Bodenfruchtbarkeit.

Im Rahmen der Aufhebung der Festlegung von Uberértlichen Griinzonen und der Festlegung

von landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen wurden im Bereich des Planungsverbands Siidost-

liches Mittelgebirge im Saldo insgesamt ca. 429,5 ha aus den Uberdrtlichen Freihalteflachen

genommen. Dies flhrt sich als Gesamtbilanz auf die Anpassung an die aktuellen Plangrund-
lagen, planerische Uberlegungen und den Strategiewechsel von tberértlichen Griinzonen zu

landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen zuriick.

Es stehen weiterhin ca. 1090,7 ha im Rahmen des Regionalprogramms betreffend landwirt-
schaftliche Vorsorgeflachen unter erhéhtem Schutz. Dies entspricht ca. 71,7 % der ursprang-

lich verordneten Uberértlichen Griinzonen.

Mit der Einbeziehung der Landeshauptstadt Innsbruck in das Regionalprogramm werden

zusatzlich ca. 169,6 ha als landwirtschaftliche Vorsorgeflachen ausgewiesen.



Flache (in ha)
Uberdrtliche Grunzonen (alt) 1.520,2
Herausnahme aus Uberortlichen Freihalteflachen 460,6
gleichbleibende Flachen 1.059,6
Einbeziehung in die Uberartlichen Freihalteflachen 31,2
landwirtschaftliche Vorsorgeflachen (neu) 1.090,7
Verringerung der Uberortlichen Freihalteflachen (alt minus neu) 4295

AbschlieRend ist festzuhalten, dass durch die Neuerlassung des Regionalprogramms betref-
fend landwirtschaftliche Vorsorgeflachen fur den Planungsverband Suddstliches Mittelgebir-
ge vermehrt auf hochertige zusammenhangende Flachen Bedacht genommen wird, die auf-
grund ihrer GréRenstruktur und Bodenbonitat sehr wertvoll fur den Erhalt der landwirtschaftli-
chen Strukturen im oben genannten Planungsverband sind und damit zur Bewahrung der

Kulturlandschaft beitragen.

Im Rahmen der Neuerlassung des Regionalprogramms wird die Zielsetzung der landwirt-
schaftlichen Vorsorgefldchen verstarkt, die Entwicklung der Ortszentren und zentrumsnahen
Bereiche zu erleichtern und gleichzeitig die Ausweisung von Siedlungssplittern mit Erschlie-
Bungsdefiziten in dezentralen Bereichen durch einen erhéhten Freiraumschutz zu erschwe-

ren.

Somit kénnen die aufgrund des Bevélkerungs- und Wirtschaftswachstums zusatzlich bend-
tigten Siedlungsflachen in Summe an aus raumordnungsfachlicher Sicht giinstigerer Stelle
realisiert werden. Eine wesentliche Umweltauswirkung der landwirtschaftlichen Vorsorgefla-
chen im Rahmen der Neuerlassung wird neben dem Schutz dieser Freiflachen vor Verbau-
ung darin gesehen, dass der motorisierte Individualverkehr durch eine steigende Bevolke-
rungszahl und zusétzliche Wirtschaftsbetriebe an unglnstiger Stelle mit den entsprechenden

Larm- und Schadstoffemissionen vermieden wird.

4.2 Umweltauswirkungen wegen verringerter Schutzziele

Wie bereits erwahnt, wurde im Jahr 2015 aus strategischen Grinden die Entscheidung ge-
troffen, die noch nicht fortgeschriebenen Raumordnungsprogramme mit der Festlegung von
uberdrtlichen Griinzonen aus den 1990er Jahren aufzuheben und durch Regionalprogramme
betreffend landwirtschaftliche Vorsorgeflachen zu ersetzen. Dies betrifft auch die flr den

Planungsverband Studdstliches Mittelgebirge relevanten Raumordnungsprogramme.




Die Raumordnungsprogramme betreffend tberértliche Griinzonen weisen die Schutzziele
,Erhalt der landwirtschaftlichen Produktions- und Vorsorgefunktion, der okologische Aus-
gleichsfunktion, des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion“ auf. Das vorliegende Re-
gionalprogramm betreffend landwirtschaftliche Vorsorgeflachen zielt, wie auch die Raumord-
nungsprogramme betreffend landwirtschaftliche Vorrangfldchen, auf den Erhalt von landwirt-
schaftlich wertvollen Flachen und damit den Erhalt der bauerlichen Betriebsstrukturen in Tirol
ab. Das bedeutet, dass es gegeniber dem derzeit verordneten Raumordnungsprogramm

betreffend (berdrtliche Griinzonen zu einer Reduzierung der Schutzziele kommt.

Es besteht, wie in den derzeit verordneten Uberértlichen Griinzonen, im Bereich der landwirt-
schaftlichen Vorsorgeflachen aufgrund der damit verbundenen Rechtswirkung ein verstarkter
Freiraumschutz. Wie in Teil B, Kapitel 1 dargelegt, bedarf eine Widmung in Bauland, Vorbe-
haltsflachen und Sonderflachen nicht nur der aufsichtsbehérdlichen Bewilligung, sondern
zusatzlich einer Verordnung der Landesregierung oder einer bescheidmaRigen Widmungs-
ermachtigung. Die Art der Nutzung der landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen wird durch das

vorliegende Regionalprogramm nicht vorgegeben.

Freiflachen unter vier Hektar wurden aus den landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen genom-
men. Dasselbe gilt fir innerdrtliches Freiland, das auf drei oder vier Seiten von Bauland um-
geben ist. Diese Flachen verbleiben im Ortlichen Raumordnungskonzept als Festlegung
,Freihalteflachen” bestehen. Mit dieser Anderung wird nicht auf die Art der Bewirtschaftung
dieser Flachen eingegriffen. Allerdings geht der durch das Raumordnungsprogramm betref-
fend Uberdrtliche Freihalteflaichen erhéhte Schutzstatus der ausgewiesenen Flachen verlo-
ren. Dies kann langfristig zu einer Erhéhung des Widmungsdrucks auf die Freihalteflachen
fuhren und damit einhergehend zu einer fortschreitenden Versiegelung dieser Flachen. Aus
raumordnungsfachlicher Sicht sind dies jedoch jene Flachen, die fiir eine weitere Siedlungs-
entwicklung aufgrund ihrer Baulandeignung und ErschlieRungsstruktur am geeignetsten sind.
Eine allfallige Widmung dieser Flachen obliegt der Gemeinde und erfordert ein begriindetes
offentliches Interesse (siehe dazu § 32 Abs. 2 lit. a TROG 2011), das den Zielen der Ortli-
chen und Uberoértlichen Raumordnung entspricht. Weiters unterliegen diese Fléchen neben
der Raumordnung anderen relevanten Regelungen wie Naturschutzgesetz, Wasserrecht und

Forstrecht.

Die Ausweisung von landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen in einer Region hat grundsatzlich
positive bis erheblich positive Auswirkungen auf die Umwelt. Die Gemeinden werden durch
diese Festlegung unterstitzt, die Zersiedelung einzudammen und eine weitere Zersplitterung

des Freilandes zu verhindern.



Der Strategiewechsel von der Festlegung von Uberértlichen Grinzonen zur Festlegung von
landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen hat jedoch zu einer Reduzierung der Schutzziele um
die Bereiche Okologie, Landschaftsbild und Erholung gefihrt. Dies betrifft jene unverénder-
ten Flachen, die sowohl Teil der aufgehobenen Uberértlichen Grinzonen wie auch der neu
zu erlassenden landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen sind. In diesen Bereichen ist jedoch
weiterhin das Schutzziel ,die Erhaltung von hochwertigen landwirtschaftlichen Flachen und

damit den Erhalt der béuerlichen Betriebsstrukturen” festgelegt.

Folgende Bereiche, die zugleich wegen der landwirtschaftlichen Bonitat und aufgrund ihrer
dkologischen Bedeutung, ihrer Bedeutung fur das Landschaftsbild oder ihrer Bedeutung fur
die Erholungsfunktion in die urspriinglich verordneten uberdrtlichen Grinzonen aufgenom-
men worden sind und auch weiterhin in den landwirtschaftlichen Vorsorgeflichen enthalten

sind, sind in den betroffenen Gemeinden von einer Reduzierung der Schutzziele betroffen.

Gemeinde Aldrans

okologisch wertvolle Bereiche
- in den meisten Bereichen des Gemeindegebiets zahlreiche Feldgehdlze und Streu-
obstwiesen sowie artenreiche landwirtschaftliche Extensivflachen

- bachbegleitende Geholze im Bereich der Prockenhéfe und am Aldranser Bach

Landschaftsbild
- Freilandbereiche nérdlich und nordwestlich des Hauptortes, die von Innsbruck aus
betrachtet den unbewaldeten Abhang des Mittelgebirgsplateaus und zum Teil zum
landschaftlichen Hintergrund von Schloss Ambras beitragen
- zahlreiche Bereiche mit einem attraktiven kleinrdumigen Landschaftsbild, die wichtig

fur die Erholungsfunktion des Mittelgebirges sind

Erholung
- attraktive, mit (v.a. landwirtschaftlichen) Wegen erschlossene Gemeindeteile wie um

die Prockenhdfe

Gemeinde Ampass

Okologisch wertvolle Bereiche
- zahlreiche Feldgeholze, Streuobstwiesen und artenreiche Extensivflachen in der
landwirtschaftlichen Flur

- artenreiche Nasswiese norddstlich des Taxerhofs



Landschaftsbild
- Bereich Zimmertal - Kienberg - Kog|

Erholung
- attraktive, mit (v.a. landwirtschaftlichen) Wegen erschlossene Gemeindeteile wie im

Bereich Zimmertal - Kienberg - Kégl oder um den Taxerhof

Gemeinde Lans

Okologisch wertvolle Bereiche
- zahlreiche Feldgehdlze, Streuobstwiesen, artenreiche Extensivflachen und Vernis-
sungszonen, insbesondere nérdlich und 6stlich des Ortes
Landschaftsbild
- Bereiche nérdlich und 6stlich des Ortes mit einem abwechslungsreichen Relief

Erholung

- Bereich zwischen Ort und Lanser See

Gemeinde Patsch

Okologisch wertvolle Bereiche
- zahlreiche Feldgehdlze und Trockenstandorte auf Feldrainen

Landschaftshild
- aufgrund der Hanglage und der guten Einsehbarkeit von der Europabricke und der

anderen Talseite GrofRteil der landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen

Erholung

- Bereich zwischen Patsch und Igls

Gemeinde Rinn

Okologisch wertvolle Bereiche

- zahlreiche Feldgeholze und artenreiche Extensivflachen

Landschaftsbild
- Rinner Bichl

Erholung
- Bereiche zwischen Rinn, Judenstein und Gasteig (Gemeinde Tulfes) sowie um die

Wiesenhofe



Gemeinde Sistrans

dkologisch wertvolle Bereiche
- zahlreiche Feldgehélze, artenreiche Extensivflachen, Trockenstandorte und Vernés-

sungsbereiche, v.a. nérdlich und dstlich des Hauptortes

Landschaftsbild
- Bereich nérdlich des Hauptortes mit einem abwechslungsreichen Relief

- markanter Schwemmkegel westlich des Hauptortes

Erholung
- Bereich nordlich des Hauptortes

Gemeinde Tulfes

dkologisch wertvolle Bereiche
- zahlreiche Feldgeholze, artenreiche Extensivflachen, Trockenstandorte und Vernas-
sungsbereiche, v.a. nérdlich und 6stlich des Hauptortes

- Streuobstwiesen im Bereich Volderwald

Landschaftsbild

- keine Bereiche mit einem regional bedeutsamen Landschaftsbild

Erholung

- Bereich zwischen Judenstein (Gemeinde Rinn) und Gasteig

Die Auswirkungen in diesen Bereichen kénnen wie folgt bewertet werden:

- Die Schutzziele sind um die Bereiche Okologie, Landschaftsbild und Erholung verringert
und beschranken sich auf die naturliche Bodenfruchtbarkeit.

- Dennoch haben - wie in Teil B, Kapitel 2.2 des Umweltberichts dargestellt - betrachtliche
Bereiche der landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen einen Zusatznutzen, vor allem hin-
sichtlich Okologie, Landschaft, Erholung, als Wasserriickhalteraume sowie fur Luftquali-
tat und Klimaschutz.

- Da die wichtigsten dieser Bereiche im vorliegenden Umweltbericht textlich angefiihrt sind,
sind sie dokumentiert und in Stellungnahmen zu beantragten Anderungen der Vorsorge-
flachen zusatzlich zur natirlichen Bodenfruchtbarkeit argumentierbar.

- Die Rechtswirkung ist bei Giberértlichen Grinzonen und landwirtschaftlichen Vorsorgefla-

chen dieselbe, namlich die ausschlieBliche Zulassigkeit von Bauten, die im Freiland zu-



lassig sind, und von Sonderflachen, die den Zielsetzungen des Regionalprogramm nicht
widersprechen sowie mit den Zielen der értlichen Raumordnung und den Festlegungen
der kommunalen Instrumente der Raumordnung vereinbar sind. In der Praxis waren dies
in den Griinzonen praktisch ausschlieBlich kleinere Landwirtschaftsgebaude (z.B. Feld-
stadel) und kleinere Erholungseinrichtungen (z.B. Rastplatz an einem Radweg).

- Aufgrund dieser nahezu identischen Eckpunkte fiir die Bewertung der Umweltauswirkun-
gen auf die nach der Neuerlassung unveranderten Flachen kénnen sich die Umweltaus-
wirkungen nur im Bereich zwischen geringfiigig negativ und neutral bewegen. Somit sind

erhebliche Umweltauswirkungen auszuschlieRen.

Der weitaus gréRte Teil der Fldachen (nicht quantifizierbar, aber sicher iiber 90 %) wurde we-
gen der hohen agrarischen Bonitat, also der hohen natirlichen Bodenfruchtbarkeit in die
uberdértlichen Griinzonen aufgenommen. In diesen Bereichen gibt es weder quantitative noch

qualitative Umweltauswirkungen.

4.3. Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen des Regionalprogramms

Die Neuerlassung des Regionalprogramms betreffend landwirtschaftliche Vorsorge-
flichen fiir den Planungsverband Siidéstliches Mittelgebirge fiihrt zu keinen erhebli-

chen Umweltauswirkungen.

5 Geplante MaBnahmen zur Verhinderung, Verringerung oder zum
Ausgleich von erheblichen Umweltauswirkungen und MaRnahmen
(§5 Abs. 5 lit. g TUP)

Wie bereits in den vorhergehenden Kapiteln erlautert. sind die Auswirkungen auf die Umwelt
bei einer Herausnahme der beurteilen Anderungsflzchen grundsatzlich als nicht erheblich
negativ einzustufen. Daher sind keine Verhinderungs-, Verringerungs- oder AusgleichsmaRi-

nahmen notwendig.



6 Priifung von Alternativen einschlieBlich Nullvariante
(§5 Abs. 5 lit. b+h TUP)

In diesem Kapitel wird zusammengefasst dargestellt, welche Alternativen im Rahmen der
Erlassung des Regionalprogramms diskutiert wurden. Es handelt sich dabei um die Nullvari-
ante, also die Beibehaltung des Raumordnungsprogramms betreffend Uberortliche Grinzo-
nen wie bisher, die Aufhebung des derzeit verordneten Raumordnungsprogramms, die An-
passung des Regionalprogramms an die gesetzlichen Erfordernisse und die Neuerlassung

des Regionalprogramms betreffend landwirtschaftliche Vorsorgeflachen.

Nullvariante

Mit der Beibehaltung des derzeit verordneten Raumordnungsprogramms betreffend Uberdrt-
liche Griinzonen kann den gesetzlichen Vorgaben (Anpassung an die aktuellen Plangrundla-
gen, Uberpriifung nach zehn Jahren) nicht entsprochen werden und Verwaltungsvereinfa-

chungen kénnen nicht realisiert werden. Die drei denkbaren Alternativen werden in der Folge

durchleuchtet.

Alternative 1: Aufhebung des Raumordnungsprogramms betreffend iiberortliche

Griinzonen

Eine Aufhebung des Raumordnungsprogramms betreffend tberértliche Grinzonen wirde
einen raumplanerischen Riickschritt bedeuten mit negativen Begleiterscheinungen, wie z.B.
voranschreitende Zersiedelung, verstarkter Verlust an landwirtschaftlich wertvollen Flachen
und damit einhergehend die Beeintrachtigung diverser Bodenfunktionen, usw. Zudem entfallt
die Unterstitzung der Gemeinden in ihren Bestrebungen nach einer umwelt- und ressour-

censchonenden Raumordnung.

Alternative 2: Anpassung des Raumordnungsprogramms betreffend iiberortliche

Griinzonen an die gesetzlichen Erfordernisse

Diese Alternative wiirde bedeuten, dass sich eine Fortschreibung der Uberdrtlichen Grinzo-

nen darauf beschranken wirde, die Abgrenzungen siedlungsseitig soweit moglich an Parzel-
lengrenzen und sonst vorrangig an die Waldrander und sonstige Nutzungsgrenzen der aktu-
ellen Orthofotos anzupassen. Sie entspricht weitgehend der Nullvariante und ware daher

neutral zu bewerten.



Im ersten Halbjahr 2015 wurde der bereits angefihrte Strategiewechsel im Umgang mit den

Raumordnungsprogrammen betreffend tiberértliche Freihalteflachen beschlossen.

Aufgrund dieser Entscheidung ist eine ausschlieRliche Anpassung an die gesetzlichen Erfor-

dernisse nicht mehr als realistische Option anzusehen.

Alternative 3: Erlassung eines Regionalprogramms betreffend landwirtschaftliche

Vorsorgeflachen

Der vorgelegte Entwurf zur Erlassung eines Regionalprogramms betreffend landwirtschaftli-
che Vorsorgeflachen entspricht sowohl den gesetzlichen Erfordernissen als auch dem ge-
troffenen Strategiewechsel. Zusatzlich erfolgten in Zusammenarbeit mit den Gemeinden An-

passungen der Uberértlichen Freihalteflachen mit positiven Umweltauswirkungen.

Dem gegeniber steht mit der Verringerung der Schutzziele eine schlechtere Bewertung als

die (hypothetische) Alternative 2.
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Alternative 1 wird sowohl hinsichtlich der Umweltauswirkungen wie auch hinsichtlich raum-
ordnerischer Uberlegungen am schlechtesten bewertet, da die Unterstitzung der Gemein-
den beim Freiflichenschutz durch das Land komplett entfallt und diese dem Siedlungsdruck
nur mehr mit den Instrumenten der értlichen Raumordnung begegnen kénnen. Im Planungs-
verband Siddstliches Mittelgebirge sind die Voraussetzungen fur eine geordnete Siedlungs-
entwicklung méaRig giinstig, da die Siedlungen zwar trotz der Stadtndhe noch einigermalien
kompakt sind, aber doch etliche Bereiche Zersiedelungstendenzen aufweisen. Dadurch ware
bei einer Aufhebung der Raumordnungsprogramme betreffend Gberértliche Freihalteflachen

in diesem Planungsverband in Teilbereichen mit Siedlungsdruck gerechnet werden.

Alternative 2 wird sowohl hinsichtlich der Umweltauswirkungen wie auch hinsichtlich raum-
ordnerischer Uberlegungen am besten bewertet. Die Festlegungen bleiben vom Flachen-
ausman und von den Zielsetzungen praktisch gleich, die Unterstutzung der 6rtlichen Raum-

ordnung durch Uberértliche Freihalteflachen bleibt in vollem Umfang aufrecht.

Bei Alternative 3 missen aus fachlicher Sicht Abstriche gegenuber Alternative 2 gemacht
werden, weil durch die Reduktion der Schutzziele die Uberdrtlichen Freihalteflachen fla-
chenmiRig reduziert werden und auch die verbleibenden Flachen nur mehr das Schutzziel
,Sicherung der hochwertigen Landwirtschaftsflachen" aufweisen. Bei den Uberértlichen Frei-
halteflachen entfallen vor allem 6kologisch wertvolle Flachen und Bereiche mit einem be-
deutsamen Landschaftsbild. Beim Grofteil der 6kologisch wertvollen Flachen ist aufgrund
der naturschutzrechtlichen Bestimmungen und der Festlegungen in den értlichen Raumord-
nungskonzepten der Gemeinden keine Bedrohung durch Bauland- und Sonderflachenwid-
mungen zu erwarten, zumal sie meist abseits der Siedlungen liegen. Am gefahrdetsten sind
vermutlich Trockenstandorte und artenreiche landwirtschaftliche Extensivflachen. Der Sied-
lungsdruck auf Bereiche mit einer hohen Bedeutung des Landschaftsbildes wird aber in Teil-
bereichen sicher zunehmen, da das Landschaftsbild als ,weicher Faktor* in der raumordneri-
schen Praxis oft nicht sehr ernst genommen wird. Die landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen
umfassen aber auch Bereiche mit (vor allem linienhaften) 6kologisch wertvollen Flachen und

Bereiche, die einen wichtigen Beitrag zum groRraumigen Landschaftsbild liefern.

Bei einer Zusammenschau kann diese Alternative auch einen wichtigen Beitrag zur Gberortli-
chen Freifliachensicherung liefern, aber selbstverstandlich in einem geringeren Ausmal als
Alternative 2 mit Uberdrtlichen Grinzonen. Sie hat jedoch hinsichtlich Umweltauswirkungen
einen deutlichen Mehrwert gegenuber Alternative 1, bei jener der erhdhte Schutzstatus be-
deutsamer Freiflachen komplett wegfallt und der Siedlungsdruck in die meisten siedlungsna-

hen Freilandbereiche hoch ist.



Die Entscheidung fiel in Abwagung der Ziele der Raumordnung auf Alternative 3, da sie als
effizienteste Variante angesehen wird. Zudem hat sie den faktischen Vorteil, dass die Aus-
weisung von landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen in weiteren Planungsverbanden deutlich
mehr Akzeptanz findet als die Ausweisung von Uberértlichen Granzonen, folglich in gréReren
Bereichen des Landes ein erhéhter Schutzstatus mit positiven Umweltauswirkungen reali-

sierbar sein misste.

7 Monitoring (§5 Abs. 5 lit. i TUP)

Gemal § 10 TUP 2005 ist die Planungsbehdérde verpflichtet, die tatsachlichen erheblichen
Auswirkungen des Programms auf die Umwelt in angemessenen Abstanden zu Uberwachen,
um bei unvorhergesehenen negativen Entwicklungen rechtzeitig geeignete MaRnahmen tref-

fen zu kénnen.

Im Rahmen des Monitorings ist vorgesehen jegliche erheblichen Umweltauswirkungen zu
uberwachen. Diese kénnen sowohl positiv als auch negativ sein. MaBnahmen missen ab
dem Zeitpunkt getroffen werden, ab dem mégliche negative Entwicklungen der Umweltaus-

wirkungen durch das Programm zu erwarten sind.

Da sich die Erlassung des Regionalprogramms auf einer theoretischen Ebene vollzieht und
kein konkretes Projekt im Vordergrund steht, ist es nicht mdglich rein technische Verfahren,

wie z.B. Auswertung von Messstellen fir Luftgite, usw., heranzuziehen.

Als geeignete Malinahme zur Kontrolle der Umweltauswirkungen wird daher die periodische
Uberprifung und Fortschreibung des Regionalprogrammes angesehen. Dies hat gemal §
10 TROG 2011 alle zehn Jahre zu erfolgen. In diesem Rahmen werden die Wirksamkeit und

die Umsetzung der festgelegten Ziele des Regionalprogramms Gberprift.

Eine weitere Mainahme zur Uberprifung der Umweltauswirkungen wird in der Analyse bzw.
Kontrolle der Anderungsverfahren geman § 10 TROG 2011 und der Verfahren zur Wid-
mungsermachtigung geman § 11 TROG 2011 gesehen. In diesen Verfahren werden in einer
fachlichen Stellungnahme neben dem o&ffentlichen Interesse mogliche Umweltauswirkungen
behandelt, bei Uberwiegend negativen Auswirkungen wird der Gemeinde die Zuricknahme
des Ansuchens empfohlen. Bei Anderungen, die erhebliche Umweltauswirkungen erwarten

lassen, wird zusatzlich eine begleitende strategische Umweltprifung durchgefiihrt.

AbschlieBend wird festgehalten, dass, wie bereits in der Vergangenheit (vgl. Teil A, Anhang,

Zusammengefasste Evaluierungsergebnisse) auch in Zukunft die Anderungen der Uberértli-



chen Freihalteflachen und die Widmungserméachtigungen in einem Monitoringsystem erfasst

und laufend beobachtet werden.

8  Methodik und Vorgangsweise bei der Umweltpriifung (§5 Abs. 5 lit. h TUP)

Die Strategische Umweltpriifung (SUP) wird in ihrer Durchfihrung gemaf Richtlinie
2001/24/EG als Prozessablauf mit mehreren Phasen verstanden, die in aufeinanderfolgen-

den Schritten ablaufen:

Von Seiten des Amtes der Tiroler Landesregierung, Sachgebiet Raumordnung wurde in ei-
nem ersten Schritt die technische Anpassung des derzeit verordneten Raumordnungspro-
gramms betreffend Uberértliche Grinzonen durchgefihrt. Die Anpassung erfolgte siedlungs-
seitig an die Grundstiicksgrenzen und an die aktuellen Waldrander. In weiterer Folge wurden
die Anderungen aufgrund des Strategiewechsels von der Festlegung von Uberértlichen
Griinzonen zur Festlegung von landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen durchgefuhrt. Dazu

kamen Anderungen der Abgrenzung aufgrund planerischer Uberlegungen.

Fur diese planerischen Uberlegungen wurden umweltrelevante Unterlagen verwendet, da es
sich um die Abgrenzung schiitzenswerter landwirtschaftlich genutzter Freilandbereiche han-
delt. Dazu zahlt vor allem die Bodenklimazahl als MaRzahl fir die Bodenfruchtbarkeit. Zu-
dem wurden die Biotopkartierung, Plane mit potenziellen Hochwasserriickhaltebereichen und
Abflussbereichen sowie die Ortlichen Raumordnungskonzepte mit den differenzierten Frei-
halteflachen und értlichen Siedlungsgrenzen als Grundlage herangezogen. Auf Basis dieser

Daten wurde ein erster Entwurf der landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen erstelit.

Parallel dazu wurde geman § 5 des Tiroler Umweltprifungsgesetzes (TUP 2005) ein Um-
weltbericht erstellt. Der Untersuchungsrahmen der Strategischen Umweltprifung, das Sco-
ping, wurde bereits bei einer friheren vergleichbaren Planung in Abstimmung mit der Um-
weltbehérde festgelegt. Der Umweltbericht beinhaltet die mafgeblichen Inhalte und Ziele des
Regionalprogramms, eine Darstellung des derzeitigen Umweltzustandes und das Aufzeigen
von Alternativen. Der vorliegende Umweltbericht dient dazu, der Umweltbehérde und der

Offentlichkeit die Maglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme einzuraumen.



Wie in Teil B, Kapitel 4 dargelegt liegen die Umweltauswirkungen des Regionalprogramms
im positiven Bereich. Die Erlassung eines Regionalprogramms lauft grundsatzlich auf einem
héheren Abstraktionsniveau ab als zum Beispiel die Genehmigung eines konkreten Projek-
tes. Aus diesem Grund wurde die Uberprifung und Bewertung der Umweltrelevanz des Re-
gionalprogramms in qualitativer Hinsicht und in einer verbal-argumentativen Form durchge-

fuhrt und beschrieben.

Bei den grofflachigen Anderungsbereichen sind fiir die einzelnen Schutzguter begriindete
Bewertungen angefiihrt. In die Bewertungen flielt vor allem eine Einschatzung des zu erwar-
tenden Siedlungsdrucks auf Ebene der értlichen Raumordnung und in zweiter Linie eine
Grobbeurteilung der Wertigkeit der Flache fur das jeweilige Schutzgut ein, woflr (nicht zu-
letzt aus Grunden der Verwaltungsskonomie) die in tiris verfigbaren Unterlagen als ausrei-

chend erachtet werden.

Die Zusammenfihrung fur die Anderungsflachen erfolgt in der Weise, dass bei einer Fli-
chenreduktion die schlechteste der durchwegs neutralen oder negativen Einzelbeurteilungen
als Gesamtbeurteilung und bei einer Ausweitung der tUberértlichen Freihalteflachen die beste
der durchwegs neutralen oder positiven Einzelbeurteilungen als Gesamtbeurteilung heran-

gezogen wird.

Begrundete Gesamtbeurteilungen gibt es nur fir die Summe der Flachenreduktionen und die
Summe der Flachenausweitungen. Eine Gesamtbeurteilung aller Veranderungsflachen wird
nicht vorgenommen, da ein gegenseitiges Aufrechnen positiver und negativer Effekte schwer

begrundbar ist.

Auch bei der Gesamtbeurteilung aller Umweltauswirkungen erfolgt keine Gesamtbewertung,
sondern entsprechend der Vorgaben des Tiroler Umweltprifungsgesetzes der Hinweis, ob
mit erheblichen (negativen) Auswirkungen zu rechnen ist. Da dies nicht der Fall ist, sind kei-

ne Ausgleichs- oder Minderungsmalnahmen nétig.

Parallel zu diesem Ausarbeitungsprozess wurde der Entwurf zur Abgrenzung der landwirt-
schaftlichen Vorsorgeflachen mit den Vertretern der betroffenen Gemeinden und mit dem

naturkundlichen Sachverstandigen diskutiert und begriindete Anderungswiinsche integriert.

Der Naturkundesachverstandige Mag. Albert Sturm kommt in seinem Schreiben vom
15.6.2016, ZI. U-UVP-13/6-2016 an die 6ffentliche Umweltstelle zu folgendem Schluss:

.Die nunmehr vorgelegte Fassung zur Veerordnung, des Entwurfs der Erlduternden Bemer-

kungen und des Entwurfs der eigentlichen Neuerlassung des Raumordnungsprogramms



betreffend landwirtschaftliche Vorsorgeflachen fur den Planungsverband Saddstliches Mittel-
gebirge und die Stadtgemeinde Innsbruck erscheint aus naturkundefachlicher Sicht als plau-
sibel.”

Nach Konsultation der Offentlichkeit sind der Umweltbericht und die im Rahmen des Aufla-
geverfahrens eingelangten Stellungnahmen vor Erlassung des Regionalprogramms zu be-
riicksichtigen. In weiterer Folge ist eine zusammenfassende Erklarung Uber die Berlcksichti-
gung der Umwelterwagungen und der Stellungnahmen aus dem Beteiligungsprozess zu er-

stellen und abschlieRend fir die Offentlichkeit bereitzustellen.

Im Rahmen der Ausarbeitung des Umweltberichtes ist die Schwierigkeit aufgetreten, dass in
der Biotopkartierung fir Innsbruck keine Hervorhebung von regional bzw. berregional be-
deutsamen Biotopen durchgefuhrt wurde. Dies bedeutet aber insofern kein grofRes Problem,
als in Innsbruck landwirtschaftliche Intensivflachen neu als landwirtschaftliche Vorsorgefla-
chen ausgewiesen wurden, in die nur lineare oder sehr kleinflachige Elemente von &kologi-

scher Bedeutung eingestreut sind.

9 Zusammenfassung (§5 Abs. 5 lit. j TUP)

Ziele und Inhalte des Regionalprogramms, Beziehungen zu anderen Planen oder Program-

men

In Tirol erfolgten in den letzten Jahrzehnten enorme bauliche Tétigkeiten, u.a. durch das An-
siedeln von Industrie- und Gewerbebetrieben, die Zunahme der Wohnbevélkerung, die stei-
gende Zahl der Haushalte und die Intensivierung des Tourismus. Mit diesen Entwicklungen
waren eine Zunahme an Ausweisung von Bauland sowie der Ausbau der Freizeit und Erho-
lungsinfrastruktur verbunden. Diese zunehmende Siedlungsentwicklung geht vor allem auf

Kosten hochwertiger Acker- und Grinlandflachen im Dauersiedlungsraum.

Aus diesem Grund sind die Zielsetzungen des gegenstandlichen Regionalprogramms der
Schutz von Freilandbereichen, die wegen ihrer Bedeutung fur die Landwirtschaft einen

Uberortlichen Stellenwert aufweisen.

Die Festlegung von landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen hat unmittelbare Auswirkungen auf

die Ortliche Raumordnung. Die Ortlichen Raumordnungskonzepte und die Flachenwid-



mungsplane der Gemeinden des Planungsgebietes diirfen den Festlegungen des Regional-
programms nicht widersprechen. Innerhalb der Freihaltegebiete darf keine Baulandwidmung
vorgenommen werden. Sonderflachen und Vorbehaltsflachen dirfen nur unter bestimmten

Voraussetzungen, wie z.B. éffentliches Interesse, gewidmet werden.

Umweltzustand, Umweltprobleme und Umweltmerkmale der landwirtschaftlichen Vorsorge-

flachen im Planungsverband Siidéstliches Mittelgebirge

Das Planungsgebiet umfasst den gesamten Planungsverband Sudéstliches Mittelgebirge mit
den Gemeinden Aldrans, Ampass, Lans, Patsch, Rinn, Sistrans und Tulfes und die Stadtge-
meinde Innsbruck. Im Planungsverband Sudéstliches Mittelgebirge und in der Stadt Inns-
bruck stehen jeweils ca. 33 % der Gesamtflache als Dauersiedlungsraum zur Verfigung.
Das Sudostliche Mittelgebirge ist mit etwa 11.700 Einwohnern im Jahr 2014 zwar kein bevél-
kerungsreicher Planungsverband, verzeichnet aber aufgrund der Nahe zur Landeshauptstadt
hohe Zuwachsraten (2001 bis 2014 + 23,2 %). Innsbruck ist seit der Volkszahlung 2001 nach
der Einwohnerzahl um 12 % auf ca. 127.000 Personen angewachsen, hier ist auch die Hélfte

des Dauersiedlungsraums als Bauland, Sonder- oder Vorbehaltsflache gewidmet.

Das Planungsgebiet bietet klimatisch und geologisch gunstige Voraussetzungen fur die
Landwirtschaft. Die wirtschaftlich wichtigsten Boden sind Lockersediment-Braunerden auf
den Ebnungen des Talbodens, der Terrassen und Schwemmkegel. Die Bodenklimazahl als
Mafstab fur die natirliche Bodenfruchtbarkeit erreicht in den besten Lagen bei Ampass und
Arzl 55 bis 70 Punkte.

Die gravierendsten Umweltprobleme hinsichtlich der Zielsetzung der landwirtschaftlichen
Vorsorgeflachen sind die fortschreitende Flachenversiegelung, die Fragmentierung der Frei-
flachen durch Zersiedelung, der Verlust an Biodiversitat, die anthropogene Beeinflussung
des Gewasserzustandes und die Belastung von landwirtschaftlich genutzten Flachen durch

Erholungssuchende.

Berucksichtigung Ubergeordneter Umweltziele

Auf internationaler, gemeinschaftlicher und nationaler Ebene wurden aus der FFH-Richtlinie

der Europaischen Union, der EU-Wasserrahmenrichtlinie, der Alpenkonvention, der Osterrei-
chischen Strategie Nachhaltige Entwicklung, dem Tiroler Raumordnungsgesetz, dem Tiroler
Naturschutzgesetz, dem Raumordnungsplan ZukunftsRaum Tirol der Tiroler Nachhaltig-

keitsstrategie und der Tiroler Klimastrategie Ubergeordnete Umweltziele abgeleitet.



Nach durchgefuhrter Zielkonformitatsprufung wird festgestellt, dass die Festlegung von
landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen fir den Planungsverband Stdéstliches Mittelgebirge
die aus den oben angefiihrten Grundlagen sich ergebenden Umweltziele durchwegs unter-
stutzt. Auf keinen Fall werden diese Ziele durch das vorliegende Regionalprogramm konter-
kariert.

Voraussichtliche Umweltauswirkungen durch die Neuerlassung des Regionalprogramms und

deren Bewertung

Die Ausweisung von landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen in einer Region hat grundsatzlich

positive bis erheblich positive Auswirkungen auf die Umwelt.

Der Strategiewechsel von der Festlegung von tberértlichen Griinzonen zur Festlegung von
landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen hat jedoch zu einer Reduzierung der Schutzziele Oko-
logie, Landschaftsbild und Erholung gefuhrt. Dies fuhrt einerseits zu einem Wegfall jener
Flachen, die ausschlieRlich aufgrund dieser nicht mehr berlcksichtigten Schutzziele ausge-
wiesen worden sind, andererseits verringern sich in jenen unveranderten Flachen, die so-
wohl Teil der aufgehobenen Uberértlichen Griinzonen wie auch der neu zu erlassenden
landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen sind, die Schutzziele und beschranken sich auf die na-

turliche Bodenfruchtbarkeit.

Dennoch haben - wie in Teil B, Kapitel 2.2 des Umweltberichts dargestellt - betrachtliche
Bereiche der landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen einen Zusatznutzen, vor allem hinsichtlich
Okologie, Landschaft, und Erholung, als Wasserriickhalterdume sowie fur Luftqualitat und

Klimaschutz.

Aufgrund der nahezu identischen Eckpunkte fir die Bewertung der Umweltauswirkungen auf
die nach der Neuerlassung unveranderten Flachen kénnen sich die Umweltauswirkungen
nur im Bereich zwischen geringfiigig negativ und geringfiigig positiv bewegen. Somit sind

erhebliche Umweltauswirkungen auszuschlieen.

Fur die umweltbezogene Bewertung der Auswirkungen wurde eine verbal-argumentative
Beschreibung der Vor- und Nachteile gewahlt. Zur Schaffung eines Bewertungsrahmens

wurde eine Zusammenschau der Schutzgiter gemal SUP-Richtlinie herangezogen.

Im Umweltbericht wird vor allem auf jene Flachen eingegangen, die im Rahmen der Neuer-
lassung des Regionalprogramms aufgrund des Strategiewechsels von der Festlegung von

tiberértlichen Grunzonen zur Festlegung von landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen ausge-



nommen wurden oder aufgrund von planerischen Uberlegungen sowie die Ausweitung des

Planungsgebiets auf Innsbruck neu mit einbezogen wurden.

Die Bewertung der Schutzgtiter hat ergeben, dass die Auswirkungen auf die Umwelt durch
die Neuerlassung des Regionalprogramms betreffend landwirtschaftliche Vorsorgeflachen in

keinem Fall als erheblich negativ einzustufen sind.

Geplante MaRnahmen zur Verhinderung, Verringerung oder zum Ausgleich von erheblichen

Umweltauswirkungen

Die Umweltauswirkungen der beurteilten Anderungsflachen sind durchwegs nicht als erheb-
lich negativ einzustufen, daher sind keine Verhinderungs-, Verringerungs- oder Ausgleichs-

maflinahmen notwendig.

Prifung von Alternativen

An mdglichen Alternativen wurden die Aufhebung des Raumordnungsprogramms betreffend
Uberdrtliche Grunzonen, die Anpassung des Raumordnungsprogramms betreffend ubersrtli-
che Grlinzonen an die gesetzlichen Erfordernisse (Planungsverbznde und aktuelle Plan-
grundlagen) und die Erlassung eines Regionalprogramms betreffend landwirtschaftliche Vor-
sorgeflachen gepruft. Die Nullvariante (unverandertes Raumordnungsprogramm) ist wegen

der gesetzlichen Erfordernisse ausgeschlossen.

Diese drei Varianten wurden hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Schutzgiter geman
SUP-Richtlinie vergleichend beurteilt. Die Umweltauswirkungen der Aufhebung des Raum-
ordnungsprogramms wurden als erheblich negativ eingestuft, jene der Anpassung der
Uberdrtlichen Griinzonen an die gesetzlichen Erfordernisse als neutral und jene der Auswei-

sung von landwirtschaftlichen Vorsorgeflachen als negativ.

Die Entscheidung fiel in Abwagung der Ziele der Raumordnung auf die dritte Alternative, da

sie als effizienteste Variante angesehen wird.

Das vorliegende Regionalprogramm wurde in Zusammenarbeit mit den betroffenen Gemein-

den erstellt.

Monitoring

Das geforderte Monitoring erfolgt mit periodischen Evaluierungen und Fortschreibungen so-

wie mit einer laufenden Beobachtung der Anderungen.



Methodik bzw. VVorgangsweise zur Durchfihrung der Umweltprifung

Bei der Erstellung des Umweltberichtes ist eine Schwierigkeit ohne groe Relevanz aufgetre-
ten, namlich die fehlende Bewertung der Flachen mit dkologischer Bedeutung im Stadtgebiet

von Innsbruck.

10 Verwendete Unterlagen
Verordnung der Landesregierung vom 8. Marz 1994, mit der ein Entwicklungsprogramm be-

treffend Uberdrtliche Griinzonen fiir die Kleinregion Sudostliches Mittelgebirge erlassen wird
Erlauterungsbericht zur Verordnung der Landesregierung vom 8. Marz 1994

Verordnung der Landesregierung vom 19. Juli 1993, mit der ein Entwicklungsprogramm be-

treffend Uberortliche Griinzonen fur die Kleinregion Hall und Umgebung erlassen wird
Erlauterungsbericht zur Verordnung der Landesregierung vom 19. Juli 1993

in tiris eingelagerte aktuelle Abgrenzung der Uberértlichen Griinzonen fir die Gemeinden des

Planungsverbands Suddstliche Mittelgebirge

Stellungnahmen zu den Antragen auf Anderung der Uberértlichen Grinzonen nach §10
TROG 2011 bzw. auf Widmungserméchtigung innerhalb der Uberoértlichen Grinzonen nach
§11 TROG 2011

Ortliche Raumordnungskonzepte und Flachenwidmungsplane der betroffenen Gemeinden
(Stand Mai 2016)

in tiris eingelagerte umweltrelevante Inhalte (v.a. Ergebnisse der Biotopkartierung der Abt.

Umweltschutz, Schutzgebiete Naturschutz, Wasserschutzgebiete)
Larmkarten nach der Umgebungslarmrichtlinie auf www.laerminfo.at
Daten der Statistik Austria und der Tiroler Landesstatistik

Osterreichische Raumordnungskonferenz, Schriftenreine 184: OROK-Regionalprognosen
2010 — 2030 (mit Modellrechnung bis 2050)

Widmungsstatistik des Sg. Raumordnung



