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Haftung bei Bestellung einer
juristischen Person zum Bau-
stellenkoordinator

RN S r e T N
§ 3 Abs 2, § 10 BauKG - Wird vom Bauhermeine
juristische Person zum Baustellenkoordinator be-
stelit, hat diese eine oder mehrere natlirliche Per-
sonen ur W§lvrwhmung der Koomdinationsaufga-
ben fiir sie zu benennen. Eine verwaltungsstraf-
rechtliche Verantwortlichkeit dieser .benannten
Person” fur dig Nichteinhaltung: von Beshmmungen
des BauKG kommt mangeis ausdriicklicher Straf-
‘ 'best;mmung nur dann in Betracht, wenn der be-
stellte Koordinator die von ihm benarmte Person
auch als verantwortlichen Beauftragten gemal}
§ 9 VSG bestelit hat und dies dem zustindigen
Arbeitsinspektorat schriftlich mitgeteilt wurde.

Haftung bei Bauarbeiten
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Sachverhalt: Der Beschwerdefiihrer wurde fir schuldig befunden,
es als verantwortlicher Baustellenkoordinator verabsdumt zu
haben, den vom Planungskoordinator erstellten Sicherheits- und
Gesundheitsschutzplan den konkreten Anforderungen entspre-
chend anzupassen, wodurch es zu einem schweren Arbeitsunfall
kommen konnte, bei dem ein Arbeitnehmer t3dlich verungliickte.
Dagegen brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass nicht er vom
Bauherrn zum Baustellenkoordinator bestellt wurde, sondern

sein Arbeitgeber G-GmbH. Er wiederum wurde von dieser als
deren Mitarbeiter mit der Erflillung der Leistungen des Baustel-
lenkoordinators gemal § 3 Abs 2 BauKG ,beauftragt”. Auch
in der Vorankindigung der Baustelle an das Arbeitsinspektorat
sei die G-GmbH als Bauste!lenkoordinator genannt und zugleich
der Name des Beschwerdefihrers angefihrt worden. Der Be-
schwerdeflihrer kénne daher nicht als Baustellenkoordinator zur
Verantwortung gezogen werden.

Verantwortlicher Personenkreis

Der Beschwerdefiihrer bringt in seiner Beschwerde ua

vor, dass er lediglich als Mitarbeiter der zum Baustel-

lenkoordinator bestellten G-GmbH tétig gewesen und
als solcher nicht nach dem BauKG strafbar sei. Dies wirft
die Frage auf, welche Personen fiir Ubertretungen des

BauKG verantwortlich gemacht werden kénnen und ob

der Beschwerdefiihrer zu diesem Personenkreis zahlte.

§ 10 Abs 1 BauKG, der eine abschlieBende Aufzdhlung

dieses Personenkreises enthilt, lautet:

«Fine Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe von

145 € bis 7.260 €, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe

voh‘éﬂo € bis 14.530 € zu bestrafen ist, begeht, wer

1. als Bauherr die Verpflichtungen nach § 3, § 4 Abs 1,
§ 4, § 7 oder § 8 dieses Bundesgesetzes verletzt,

2. als Projektleiter im Fall einer Ubertragung nach § ¢
Abs 1 die Verpflichtungen gemaB § 3, § 4 Abs 1, § 6,
§ 7 oder § 8 dieses Bundesgesetzes verletzt,

3. als Planungskoordinator seine Verpflichtungen nach
§ 4 Abs 2 verletzt,

4. als Baustellenkoordinator die Verpflichtungen nach
§ 5 verletzt,

5. als Bauherr im Fall des § 9 Abs 3 nicht dafiir sorgt,
dass der Koordinator die Verpflichtungen nach § 4
Abs 2 und § 5 erfilllt,

6. alsProjektleiterim Fall des § 9 Abs 4 nicht dafir sorgt,
dass der Koordinator die Verpflichtungen nach § 4
Abs 2 und § 5 erfillt.”

Die belangte Behdrde hat den Beschwerdefiihrer als

~Baustellenkoordinator” gemaB § 10 Abs 1 Z 4 BauKG

verantwortlich gemacht. Die Bestellung zu dieser Funktion
bestreitet der Beschwerdefuhrer.

‘Bestellung zum Baustellenkoordinator

Unter einem Koordinator fir Sicherheit und Gesundheits-
schutz fur die Vorbereitungsphase (Planungskoordinator)
bzw fur die Ausfihrungsphase (Baustellenkoordinator)
ist jeweils eine natiirliche oder juristische Person oder
sonstige Gesellschaft mit Rechtspersénlichkeit zu verste-
hen, die ua vom Bauherrn mit der Durchfihrung der in
§ 4 BauKG (Planungskoordinator) bzw § 5 BauKG (Baustel-
lenkoordinator) genannten Aufgaben betraut wird (vgl § 2
Abs 6 und Abs 7 BauKG).

§ 5 BauKG Ubertrdgt dem Baustellenkoordinator in der
Ausfithrungsphase Koordinations-, Organisations-, Uber-
wachungs- und Informationspflichten, wobei er nach der
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- nach Meinung der belangten Behérde im vorliegenden
Fall Gbertretenen ~ Norm des § 5 Abs 3 Z 3 den Sicher-
heits- und Gesundheitsschutzplan (in der Folge: SiGe-
Plan) unter Berlcksichtigung des Fortschritts der Arbei-
ten und der eingetretenen Anderungen anzupassen oder
anpassen zu lassen hat. Ein solcher SiGe-Plan ist nach
§ 7 BauKG unter bestimmten — hier unbestritten vorgele-
genen - Voraussetzungen zu erstellen.

Die Voraussetzungen, unter denen eine Betrauung als
Koordinator stattzufinden hat, sind in § 3 BauKG darge-
stellt. Diese Bestimmung lautet auszugsweise:

,,(1) Werden auf einer Baustelle gleichzeitig oder aufein-
anderfolgend Arbeitnehmer mehrerer Arbeitgeber tatig,
so hat der Bauherr einen Planungskoordinator fir die
Vorbereitungsphase und einen Baustellenkoordinator fiir
die Ausfiihrungsphase zu bestellen. Dieselbe Person kann
Planungs- und Baustellenkoordinator sein. Der Bauherr
kann die Aufgaben des Planungs- und Baustellenkoordi-
nators selbst wahrnehmen, wenn er die Voraussetzunge
nach Abs 3 erfiillt. :
(2) Als Koordinator kann eine natiirliche oder juristische
Person oder sonstige Gesellschaft mit Rechtspersénlich-
keit bestellt werden. Bei Bestellung einer juristischen
Person oder sonstigen Gesellschaft mit Rechtspersén-
lichkeit hat diese eine oder mehrere natiirliche Personen
zur Wahrnehmung der Koordinationsaufgaben fiir sie zu
benennen. § 3 Abs 4 dritter und vierter Satz gilt.

(..)

(6 Die Bestellung hat schriftlich zu erfolgen. Sie ist nur
wirksam, wenn ihr der Bestellte nachweislich zugestimmt
hat.”

Nach den Erlauterungen der Regierungsvorlage zu § 3
BauKG (1462 BIgNr 20. GP) bezweckt die Regelung, wo-
nach bei Bestellung einer juristischen Person zum Koordi-
nator eine natiirliche Person benannt werden muss, die
die Koordinationsaufgaben wahrnimmt, dass auch im Fall
der Bestellung einer juristischen Person fir alle Betroffenen
und fiir die Behérden klar erkennbar sein soll, wer fir die
Koordination zusténdig ist.

Dem Wortlaut des § 3 Abs 2 BauKG folgend wird eine
(juristische oder natiirliche) Person durch ,Bestellung”
zum Koordinator. § 3 Abs 6 BauKG gibt dariiber Auskunft,
was unter einer Bestellung im konkreten Fall zu verste-
hen ist; neben der selbstverstiandlichen Namhaftmachung
der betreffenden Person hat die Bestellung schriftlich
zu erfolgen und ist zudem nur wirksam, wenn ihr die be-
stellte Person nachweislich zugestimmt hat. Unter einer
Bestellung iSd § 3 BauKG ist demnach ein Vorgang zu
verstehen, der — den zitierten Gesetzesmaterialien zufolge
aus Griinden der Beweissicherung und zur Schaffung kla-
rer Verhéltnisse - schriftlich dokumentiert werden muss,
andernfalls er nicht wirksam ist.

Vorbild fiir die Bestimmung des § 3 Abs 6 BauKG war den
Materialien zufolge die Bestimmung des § 9 Abs 4 VStG,

nach der verantwortlicher Beauftragter ua nur eine Person
sein kann, die ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt
hat und der fur den ihrer Verantwortung unterliegenden
klar abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anord-
nungsbefugnis zugewiesen ist.

Keine Mitteilungspflicht an Arbeitsinspektorat

Da es sich bei den zu beachtenden Vorschriften des BauKG
ua um Arbeitnehmerschutzvorschriften handelt (vgl § 1
Abs 5 BauKG), ist — der Vollstandigkeit halber — auch § 23
ArblG zu betrachten, der fur die Rechtswirksamkeit einer
Bestellung von geméaB § 9 VStG verantwortlichen Be-
auftragten fir die Einhaltung von Arbeitnehmerschutz-
vorschriften zusétzlich fordert, dass beim zustindigen
Arbeitsinspektorat eine schriftliche Mitteilung tber die
Bestellung samt einem Nachweis der Zustimmung des
Bestellten eingelangt ist.

Es istjedoch nicht ableitbar, dass im Falle der Bestellung
eines Koordinators nach dem BauKG den Bauherrn auch
die Mitteilungspflicht nach § 23 ArbIG trifft; einerseits
ist dort namlich ausdricklich nur von der Bestellung von
verantwortlichen Beauftragten gemaR § 9 Abs 2 und Abs 3
VStG die Rede, andererseits findet sich auch im BauKG
eine Pflicht zur Verstandigung des zustindigen Arbeits-
inspektorates, namlich in Form der ,, Vorankiindigung” vor
Beginn der Arbeiten auf Baustellen ab einem bestimmten
Umfang (vgl § 6 BauKG).

Es kann daher - auch unter dem Aspekt, dass § 23 ArblG die
altere Bestimmung ist — dem Gesetzgeber nicht zugeson-
nen werden, dass er diese Bestimmung bei der Erlassung
des BauKG nicht im Auge gehabt hat und die Anwendung
des § 23 ArblIG nicht ausdriicklich vorgesehen hatte, wenn
er dies fir erforderlich gehalten hatte. § 3 Abs 6 BauKG
enthélt zudem eigene Regeln iiber die Voraussetzungen fiir
die Wirksamkeit der Bestellung eines Koordinators, weshalb
es keiner ergdnzenden Bestimmung bedarf.

Benennung durch Baustellenkoordinator

Im Unterschied zur Bestellung als Koordinator erfolgt die
~Benennung” einer natiirlichen Person nach § 3 Abs 2
BauKG zur Wahrnehmung der Koordinationsaufgaben’
durch den Koordinator und nicht durch den Bauherrn;
zu ihrer Wirksamkeit sind auch keine weiteren Vorausset-
zungen gefordert.

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrer nicht
vom Bauherrn als Koordinator bestellt. Vielmehr ergibt
sich aus der zwischen der U-GmbH und der G-GmbH ge-
schlossenen Vereinbarung sowie der dementsprechend
gemaB § 6 BauKG erfolgten Vorankiindigung die wirksame
Bestellung der G-GmbH zum Planungs- und Baukoordi-
nator fir die in Rede stehende Baustelle. Eine Bestellung
— auch - des Beschwerdefihrers ist nicht zu sehen.

Die G-GmbH hat allerdings ihrer Verpflichtung gemal
§ 3 Abs 2 BauKG zur Benennung einer natiirlichen Per-
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son dadurch Genuge getan, dass sie den Namen des
Beschwerdefiihrers in der ,Vorankiindigung” angefihrt
hat. Ungeachtet der im Verfahren verwendeten Begriffe
wie ,beauftragt” oder _bestellt”, wurde der Beschwerde-
fiihrer fiir diese Baustelle demnach nicht als Baustellen-
koordinator bestellt, sondern vom Baustellenkoordinator
(G-GmbH) iSd § 3 Abs 2 zweiter Satz BauKG benannt.

Keine Haftung des Beschwerdefiihrers

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer entgegen der
Annahme der belangten Behorde nichtzum Koordinator be-
stellt worden istund als solcher nicht verantwortlich gemacht
werden kann, fiihrt zur Frage, ob der Beschwerdefiihrer als

. Benannter” nach dem BauKG bestraft werden kann.

§ 10 Abs 1 BauKG sieht fir den Bereich des BauKG die
Strafbarkeit des Bauherrn, des Projektleiters, des Planungs-
koordinators und des Baustellenkoordinators vor; der da-
von zu unterscheidende , Benannte” findet sich in diesem
Katalog nicht. Eine strafrechtliche Verantwortlichkeit des
,Benannten” waére mangels ausdriicklicher Strafbestim-
mung nur dann gegeben, wenn der bestellte Koordinator
die von ihm benannte Person auch als verantwortlichen
Beauftragten gemiB § 9 VStG bestellt hitte und zudem
dem zustindigen Arbeitsinspektorat eine schriftliche Mit-
teilung gemal § 23 ArblG hatte zukommen lassen.

im vorliegenden Fall kéme die Bestellung des Beschwer-
defilhrers als verantwortlicher Beauftragter etwa durch
die dem Arbeitsinspektorat ibermittelte Vorankiindigung
gemaB § 6 BauKG infrage, in der der Name des Beschwer-
defiihrers genannt ist. Allerdings kann, die Vorankiindi-
gung bei naherer Betrachtung schon deswegen nicht als
Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten gewertet
werden, weil der Beschwerdefiihrer seiner Bestellung nicht
nachweislich zugestimmt hat (§ 9 Abs 4 VStG) und auch
— was in diesem Fall erforderlich gewesen wére - keine
Mitteilung iSd § 23 ArbIG beim zustindigen Arbeits-
inspektorat eingelangt ist.

Das BauKG unterscheidet also zwischen dem .bestellten”
Koordinator, der gemaB § 10 Abs 1 Z 3 und Z 4 BauKG
zur Verantwortung gezogen werden kann und der zu ,be-
nennenden” natiirlichen Person, die vom Koordinator als
juristischer Person zur Wahrnehmung der Koordinationsauf-
gaben namhaft gemacht werden muss mit dem Zweck, fur
alle Betroffenen und fiir die Beharden Klarheit hinsichtlich
der Zustandigkeit zu schaffen. Die belangte Behorde hat
in Verkennung dieser Unterscheidung den Beschwerde-
fuhrer , als Baustellenkoordinator” in rechtswidriger Weise
verwaltungsstrafrechtlich in Verantwortung genommen.
Den Beschwerdefiihrer trifft nach dem BauKG weder eine
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung als Baustellenko-
ordinator, noch kann er als verantwortlicher Beauftragter
oder als vertretungsbefugtes Organ bestraft werden. Der
angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes aufzuheben. (Bescheid aufgehoben)




