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1 GRUNDLAGEN UND ZIELSETZUNG

Die Tiroler Landesregierung hat mit der Unterstiitzung von Experten und in einem umfassenden
Diskussionsprozess mit den betroffenen Interessensvertretern einen Kriterienkatalog® fiir die Nut-
zung der Wasserkraft in  Tirol entwickelt. Der Kriterienkatalog ist  unter
http://www.tirol.gv.at/regierung/steixner-anton/kriterienkatalog/ 6ffentlich verfugbar.

Das Ziel des Kriterienkatalogs wird darin unter I1.2 wie folgt definiert:

— die Objektivierung der Beurteilung von Gewasserstrecken und von Projekten auf ihre
Eignung zur Nutzung der Wasserkraft

— unter Gewdhrleistung einer ,gerechten“ Abwéagung der technischen, dkonomischen,
okologischen und gesellschaftlichen Interessen sowie

— unter gleichmé&Riger Bertcksichtigung aller ,Dimensionen” - d.h. im Mittelpunkt steht die
ausgewogene, transparente und sachliche Konsensfindung zwischen den Vertretern der
unterschiedlichen Interessensgruppen.

In diesem Sinne kann der Kriterienkatalog vor allem zwei Zwecken dienen:

— Unterstitzung fur die Standortprifung zur Identifizierung der fur die Wasserkraftnutzung
am besten geeigneten Gebiete bzw. Gewasserstrecken. Zum Zug kommen jene Krite-
rien, welche die Beantwortung der Frage ermdéglichen, WO Wasserkraftwerke gebaut
werden sollen.

—  Orientierung fur die Beurteilung konkreter Vorhaben in der Phase der Projektprifung
durch zusatzliches Heranziehen jener Kriterien, die vorgeben, WIE Projekte gestaltet
werden sollen, um eine mdéglichst hohe Chance auf Genehmigung zu erhalten.

Im Zuge einer Projektbewertung muss zur Feststellung der Genehmigungschancen sowohl der
Standort als auch das vorliegende Projekt gepruft werden. Dabei kommen alle Kriterien zur An-
wendung.

Anwender des Kriterienkatalogs werden vor allem Kraftwerksunternehmen und -planer bei der
Entwicklung des Projektes sowie Behérden und Sachversténdige in den Genehmigungsverfahren
sein.

Das nun in einer Testversion vorliegende Anwendungshandbuch dient dazu, fachkundigen An-
wendern des Kriterienkatalogs eine moglichst praktische Hilfe bei der Beurteilung konkreter Vor-
haben nach dem Kriterienkatalog in den verschiedenen Phasen?® von der Projektidee bis zur Ge-
nehmigung zu geben. Fir Kommentare, Verbesserungs- und Ergdnzungsvorschlage sind wir
dankbar und bitten Sie an folgende Adresse zu schicken: kriterienkatalog@tirol.gv.at

! Wasserkraft in Tirol, Kriterienkatalog — Kriterien fiir die weitere Nutzung der Wasserkraft in Tirol in der

Fassung 3.0, Marz 2011
siehe Kriterienkatalog 11.4 1. Einsatz des Kriterienkatalogs auf der Ebene konkreter Projekte
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2.1

PROJEKTBEWERTUNG IN DEN FACHBEREICHEN

Bewertungsmethodik

Die Bewertungsmethodik ist in Kapitel I11.1.2 bis Ill.1.3 des Kriterienkatalogs allgemein beschrie-

ben und erfolgt in folgenden Schritten:

1.

Bewertung der einzelnen Kriterien in den Fachbereichen:

In den Kapiteln 2.3 bis 2.7 des Anwendungshandbuches wird geordnet nach den Fachberei-
chen fur jedes Kriterium erklart, wie die Bewertungspunkte zu ermitteln sind. Die Beschrei-
bung der Anwendung der Kriterien auf konkrete Projekte wird weiters anhand von Beispielen
dargestellt. Diese missen nicht notwendigerweise von realen Projekten abgeleitet sein, son-
dern sollen in erster Linie die Verstandlichkeit der Ausfiihrungen unterstitzen.

Ermittlung des Klimaschutzbonus:
In Kapitel 2.2 wird erklart wie der Klimaschutzbonus ermittelt wird. Der Klimaschutzbonus
kommt in jedem Fachbereich als Sockelbetrag zur Anwendung

Zusammenfassung der Bewertungen der einzelnen Kriterien in eine Bewertung pro Fachbe-
reich:

Fur jeden Fachbereich werden die Punkte fir die einzelnen Kriterien sowie der Klimaschutz-
bonus zu einer Fachbereichsbewertung zusammengefasst.

Beurteilung des Fachbereichsergebnisses:
Die erreichte Punktezahl in einem Fachbereich ist ein Indikator dafiir, ob aus der Sicht des
betrachteten Fachbereiches

a) ein Projekt in der geplanten Form attraktiv bzw. unkritisch ist (Punkte sind im ,grinen“
Bereich) und daher seine Weiterverfolgung zu empfehlen ist (eine Nutzung erscheint
unproblematisch),,

b) ein Projekt in der geplanten Form nur bedingt attraktiv bzw. kritisch ist (Punkte sind im
.gelben” Bereich) und daher fur die Entscheidung Uber die Empfehlung seiner Weiter-
verfolgung eine ,Interessensabwéagung” im Sinn einer Gesamtbeurteilung im Vergleich
mit anderen Fachbereichsergebnissen jedenfalls erforderlich wird

c) das Projekt in der geplanten Form unattraktiv bzw. sehr kritisch ist (Punkte sind im ,ro-
ten“ Bereich). und daher seine Weiterverfolgung nicht zu empfehlen ist (auf eine Nut-
zung sollte verzichtet werden)

Die Grenzen zwischen den Bereichen ,rot” - ,gelb” - ,grin“ sind im in den Kapiteln 2.3 bis 2.7
fur jeden Fachbereich festgelegt.

5. Zusammenfihrung der Bewertung aller Fachbereiche in eine grafische Projektbewertung:

Die Ergebnisse der einzelnen Fachbereichsbewertungen werden in einer Projektbewertung in
Form eines Spinnennetzdiagramms grafisch dargestellt.
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Wasserkraft in Tirol



Wasserkraft in Tirol Anwendungshandbuch
Mai 2011, Rev. 0 (05.05.2011) zum Kriterienkatalog

6. Interpretation des Gesamtergebnisses
Das Spinnennetzdiagramm gibt eine Indikation fir die Genehmigungschancen des Projektes
bzw. in welchen Bereichen Projektverbesserungen und/oder AusgleichsmalRhahmen sinnvoll
oder notwendig werden. Eine Interpretationshilfe fir das Spinnennetzdiagramm wird in Kapi-
tel 3.2 zusammengefasst.

Zur Standardisierung und als Unterstiitzung fir den Anwender bzw. die Anwenderin wird eine als
Exceltabelle umgesetzte Bewertungssystematik zuséatzlich zur Verfiigung gestellt, welche anhand
der projektspezifischen Eingabeparameter eine weitgehend automatisierte Bewertung der einzel-
nen Fachbereiche sowie grafische und tabellarische Darstellung der Ergebnisse durchfiihrt.

2.2 Ermittlung des Klimaschutzbonus

Im Kapitel 11.1.4 des Kriterienkatalogs wird ein Klimaschutzbonus eingefuhrt, der ausschlie3lich
fur die Projektbewertung in allen Fachbereichen als Sockelbetrag zur Anwendung kommt. Der
Klimaschutzbonus wird in Abh&angigkeit von den vermiedenen Emissionen wie folgt ermittelt:

1. Ermittlung der vermiedenen Emissionen
Die vermiedenen Emissionen (in kto CO,-Aquivalent) werden durch Multiplikation des
Jahresarbeitsvermdgens mit den vermiedenen spezifischen Treibhausemissionen (in
Ocoz-Aquiv/KWh, siehe Kapitel2.3.4) ermittelt.

2. Ermittlung des Klimaschutzbonus
Um den Klimaschutzbonus mit einer Obergrenze von 1,2 Punkten zu limitieren und eine
stetige Funktion in Abhangigkeit der vermiedenen Emissionen zu erhalten, wird der Kli-
maschutzbonus mithilfe folgender Exponentialfunktion ermittelt und in untenstehender
Grafik dargestellt:

-C02
Klimaschutzbonus = 1,2 x| 1—¢e &

COs ....... Vermiedene Emissionen in kto CO,-Aquivalent

Mithilfe der Exceltabelle wird der Klimaschutzbonus nach erfolgter Bewertung des Fachbereichs
Energiewirtschaft automatisch ermittelt.
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2.3 Energiewirtschaft

Innerhalb des Fachbereichs Energiewirtschaft werden Wasserkraftprojekte anhand von sechs Kri-
terien bewertet:

1. Technisch-Wirtschaftliche Aspekte
2. Effizienz der Energieproduktion
3. Beitrag zur Versorgungssicherheit
4. Beitrag zum Klimaschutz
5. Netzwirtschaftliche Aspekte
6. Zusatzeffekte/Synergien

231 Technisch-Wirtschaftliche Aspekte

Die Technisch-Wirtschaftlichen Aspekte erw werden als spezifische Investitionskosten in
[€ / kWh/a] Uber die Investitionskosten des Wasserkraftprojekts und das Jahresarbeitsvermégen
bewertet. Die Beriicksichtigung der i.Allg. héheren spezifischen Investitionskosten bei gleichzeitig
héheren spezifischen Erldsen von Speicherkraftwerken erfolgt tiber einen von den Jahresvolllast-
stunden abhangigen Faktor fsp.

2.3.1.1 Datengrundlagen

Als Investitionskosten sind samtliche in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Bau der Wasser-
kraftanlage stehenden Kosten (netto) zu bertcksichtigen. Hierzu zahlen insbesondere auch die
Kosten fur die Projektierung und Genehmigung der Anlage sowie fur Verkehrsinfrastruktur und
Netzanschluss. Kosten von Maflinahmen, die auch ohne das Wasserkraftprojekt durchzufiihren
sind (z.B. Hochwasserschutz), flieRen demgegenuber nicht in die Bewertung ein. Samtliche Kos-
ten sind dabei anhand des VPI 2000 (Verbraucherpreisindex; verdffentlicht von Statistik Austria
unter www.statistik.at) auf den Geldwert 2010 zu beziehen (VPI 2000 fur 2010: 121,1).

Das Jahresarbeitsvermdgen stellt die im Regeljahr zu erwartende Erzeugungsmenge am Einspei-
sepunkt in das offentliche Netz, Bahnnetz bzw. Industrie- oder Privatnetz dar. Fur Speicherkraft-
werke werden nur Arbeitsmengen aus natirlichem Zulauf berlcksichtigt, d.h. die in mdglichen
Hebewerken verbrauchte elektrische Pumpenergie ist von der Erzeugungsmenge in Abzug zu
bringen. Die in Pumpspeicherkraftwerken aus reiner Wasserumwalzung erzeugte Arbeit geht ent-
sprechend nicht in die Bewertung ein.

Bei einer Anlagenerweiterung wird eine Mehr- oder Mindererzeugung in bestehenden Anlagentei-
len beriicksichtigt, sofern ein direkter rAumlicher Zusammenhang mit den zusétzlichen Anlagen-
komponenten besteht.

Die Herleitung des Speicherfaktors (Details siehe 2.3.1.2) erfolgt anhand der mittleren Jahresvoll-
laststunden der Anlage. Hierfir wird neben dem Jahresarbeitsvermdgen und der elektrischen
Engpassleistung des Speicherkraftwerks auch das Speichervolumen sowie der mittlere nutzbare
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monatliche Zufluss (als m*Monat sowie monatliches Regelarbeitsvermégen des natirlichen Zu-
flusses) in den Speicher bendtigt. Als Speichervolumen wird das fir die Stromerzeugung tatsach-
lich nutzbare Volumen des Speichers verstanden (Speichernutzvolumen), d.h. ein beispielsweise
fir Hochwasserereignisse dauerhaft freizuhaltendes Volumen ist vom gesamten Speichervolu-
men ebenso in Abzug zu bringen wie der nicht nutzbare Totraum. Weitere Eingangsparameter fir
die Ermittlung des Speicherfaktors sind der sog. Energiegleichwert sowie die Engpassleistung
des Wasserkraftwerks. Der Energiegleichwert stellt die mittlere Stromerzeugungsmenge je m®
Wasser in kWh/m? dar; er wird im Rahmen der Projektbewertung als mittlerer jahrlicher Energie-
gleichwert bestimmt. Als Engpassleistung wird die maximale Dauerleistung, die ein Wasserkraft-
werk unter Normalbedingungen abgeben kann, verstanden. Auf Grund des i. Allg. geringen Ei-
genbedarfs von Wasserkraftanlagen wird fir die Bewertung die Brutto-Engpassleistung herange-
zogen.

2.3.1.2 Bewertung

Die Bewertung erfolgt anhand des Verhaltnisses der gesamten Investitionskosten und des Jah-
resarbeitsvermogens Uber den Indikator ey in [€ / kWh/a] entsprechend der nachfolgenden Ta-

belle.
Punkte eqw in [€/ kWh/a]
0 erw>2,2
1 2,22 emw>1,85
2 1,852 e >15
3 1,52 emw>1,15
4 1,152 erw>0,8
5 etw £ 0,8

Abbildung 2: Bewertung der Technisch-Wirtschaftlichen Aspekte

Beispiel: Laufkraftwerk

Investitionskosten im Geldwert Janner 2010: 95 Mio. €

Jahresarbeitsvermégen: 80 GWh/a

Indikator ety: 100 Mio. € /80 GWh/a = 1,19 €/ kWh/a

Bewertung: 1,19 € / kWh/a = 3 Punkte

Fir die Bewertung von Speicherkraftwerken muss zusatzlich der Speicherfaktor fs, abgeleitet
werden. Der Faktor beriicksichtigt, dass Speicherkraftwerke die Mdglichkeit haben, ihre Erzeu-
gung entsprechend den im Tagesverlauf variierenden Strompreisen so anzupassen, dass die
spezifischen Erlése maximiert werden. Dadurch lassen sich auch die im Vergleich zu Laufkraftan-
lagen meist héheren spezifischen Investitionskosten refinanzieren. Ohne Speicherfaktor wiirden
Speicherkraftwerke bei Anwendung der oben dargestellten Bewertungsklassen gegeniiber Lauf-
kraftanlagen systematisch schlechter gestellt werden — was energiewirtschaftlich nicht begriind-
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bar ist. Entsprechend wird aus der Analyse historischer Spotpreise ein Zusammenhang zwischen
den Volllaststunden eines Speicherkraftwerks und dem Erldspotenzial abgeleitet. In der nachfol-
genden Abbildung ist dies fir die Jahre 2005 bis 2010 dargestellt. Die Abbildung ist dabei so zu
verstehen, dass beispielsweise ein Speicherkraftwerk mit 1.000 Jahresvolllaststunden einen spe-
zifischen Erlés (€/MWh) erzielen kann, der um den Faktor 1,5 bis 2,5 hoher liegt als der durch-
schnittliche Boérsenstrompreis eines Jahres (d.h. der Basepreis). Im Durchschnitt der Jahre 2005
bis 2010 ware der Erlés um den Faktor 2,0 héher ausgefallen. Ein Laufkraftwerk kann demgege-
naber nicht gezielt in den teuersten Stunden erzeugen, sondern muss das zuflieRende Wasser
kontinuierlich abarbeiten, weshalb die spezifischen Erldse naherungsweise dem Basepreis ent-

sprechen.
Gleitender Mittelwert EEX-Spotpreise 2005 - 2010
5 3,5
=
o \
o 3,0 .
w ! v
=] " A
cm N\
2 E 2,5 I
bl
2 i . y = -0,459In(x) + 5,1855
=
e 20
o
-
£ 1,5
=
1,0 ——
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 2000 9000

=== MIN-MAX-Bandbreite —Durchschnitt 2005 - 2010 Log. (Durchschnitt 2005 - 2010)

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen jahrlichen Volllaststunden eines Speicherkraftwerks und Erléspotenzial am EEX-

Spotmarkt fiir die Jahre 2005 bis 2010

Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen, dass durch einen Speicher nicht
notwendigerweise samtliche der teuersten Stunden zu Stromerzeugung auch tatséchlich genutzt
werden kénnen. Beispielsweise kann ein Wasserkraftwerk mit kleinem Speicher und geringem
Zufluss wahrend der Wintermonate hohe Strompreise wahrend dieser Phase nur zum Teil nutzen.
Entsprechend sind die fir die Ermittlung des Speicherfaktors fs, heranzuziehenden Volllaststun-
den dahingehend zu korrigieren, dass die grundsatzliche Mdglichkeit eines Speicherkraftwerks an
den jeweils teuersten Stunden zu partizipieren durch folgenden Ansatz zu beriicksichtigen ist:

— Aus den monatsmittleren Speicherzuflissen bzw. dem daraus abgeleiteten monatsmittleren
Arbeitsvermdgen wird fur jedes Monat die tagesmittlere Vollaststundenzahl Vbhzyuss, monat n
bestimmt.

—  Zu den tagesmittleren Volllaststunden werden die aus dem Speichervolumen realisierbaren
Volllaststunden Vbhggeicher addiert und damit Vbhrag, monat n flir jedes Monat ermittelt, wobei
24 h/Tag nicht Uberschritten werden kénnen.
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- Aus den 12 Monatswerten der tagesmittleren Volllaststunden Vbhrag, monat n Wird der Mittelwert
Vbhr,y gebildet.

—  Es wird aus dem Verhaltnis 24 h zu Vbhrag wonat €iN Korrekturfaktor fur die bewertungsrele-
vanten Volllaststunden gebildet (Vbhy,y).

Die zur Ermittlung des Speicherfaktors fs, relevanten Vollaststunden werden durch Multiplikation
der mittleren Jahresvolllaststunden und Vbh,,, gebildet.

Der Speicherfaktor leitet sich nun aus der mathematischen Gleichung fiir eine logarithmische
Regression der mittleren Kurve in der oben dargestellten Abbildung ab, wobei zur Korrektur von
erw der Kehrwert der in der Abbildung dargestellten Formel zu verwenden ist:

fsp = (-0,459 * In (Jahresvolllaststunden,q,) +5,1855)™"

Beispiel: Laufkraftwerk erganzt um Stundenspeicher

— Indikator ety ohne Speicher: 1,19 € / kWh/a
—  Speichervolumen (Netto): 50.000 m?®

—  Engpassleistung: 14 MW

—  Energiegleichwert: 0,87 kWh/m?®

—  Mittleres monatliches Arbeitsvermégen und mittlere Volllaststunden in GWh

518|558 5|5|3|&| 8|28
GWh/Monat 1,9 1,3 1,6 3,0 109 | 11,4 | 11,8 | 11,8 | 10,9 8,3 4,2 2,9
Vbhrag, Monat 4,4 3,3 3,7 7,1 251 | 26,3 | 27,2 | 27,2 | 25,1 | 19,1 | 10,0 6,7
Vbhspeicher 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1
VbhNrag, monat 7,5 6,4 6,8 10,2 | 240 | 240 | 24,0 | 240 | 240 | 22,2 | 131 9,8

Abbildung 4: Bewerungsbeispiel Laufkraftwerk erganzt um Stundenspeicher

—  Vbhspeicher = 50.000 m® * 0,87 kWh/m® / 14 MW = 3,1 hVbh 1, = Mittelwert (2 Vbhrag, monat n) =
16,3 h/a

—  Vbhy,, =24/16,3 = 1,47

—  Bewertungsrel. Volllaststunden: 80 GWh/a/ 14 MW * 1,47 = 5.700 h/a * 1,47 = 8.380 h/a
—  Speicherfaktor fsp: (-0,459 * In(8.380) + 5,1822)'l = 0,96

— Indikator etw: =1,19 €/ kWh/a« 0,96 = 1,14€ / kWh/a

—  Bewertung: 1,14 € / kWh/a = 4 Punkte

Beispiel: Speicherkraftwerk

- VPI 2008: 118,3
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VPI 2010: 121,1

Investitionskosten in Geldwert 2008: 97,7 Mio. €
Investitionskosten in Geldwert 2010: 121,1/118,3 * 97,7 Mio. € = 100 Mio. €
Jahresarbeitsvermdgen: 50 GWh/a

Engpassleistung: 35 MW

Speichervolumen: 10 Mio. m®

Energiegleichwert: 2,0 kWh/m®

Volllaststunden: 50 GWh/a / 35 MW = 1.430 h/a

Vbhspeicher >> 24 hiTag (d h. Vbhy,g ist fir jedes Monat 24 h)
Vbhyer, = 24/24 =1

Speicherfaktor fg,: (-0,459 * In(1.430) + 5,1822)'l = 0,54
Indikator ety: 100 Mio. € / 50 GWh/a * 0,54 = 1,08 € / kWh/a

Bewertung: 1,29 € / kWh/a = 4 Punkte

Bei einer Erweiterung eines Speicherkraftwerks durch eine zusatzliche Beileitung oder einen zu-

satzlichen Maschinensatz sind die Summe der Engpassleistung bzw. Jahreserzeugung der be-

stehenden und neuen Anlagenteile bewertungsrelevant.

Wird demgegeniber ein bestehendes Speicherkraftwerk durch einen zusatzlichen Speicher er-

weitert, der auch zu einer héheren Auslastung der bestehenden Anlage fiihrt, erfolgt die Bewer-

tung nach folgendem Ansatz:

1. Fir den neuen Speicher wird anhand des beschriebenen Ansatzes der Korrekturfaktor

fsp, Neubau €FMItEELL.

2. Fir den bestehenden Speicher wird der Speicherfaktor vor und nach dem Ausbau der
gesamten Anlage berechnet und daraus der fiir die zusatzliche Erzeugung anzurech-
nende Speicherfaktor aus dem folgenden Zusammenhang abgeleitet:

Erzeugungyor * fspvor + ErZeUgUNG.usitziich fsp, zus. = Erzeugungnach * fsp, nach

Aus diesem Zusammenhang lasst sich fsp, susawich der zusatzlichen Erzeugungsmengen
berechnen. Die ist notwendig, da die bestehende Anlage bereits die teuersten Stunden
zur Erzeugung nutzt und diese damit fUr die zusétzliche Erzeugung nicht mehr nutzbar
sind.

3. Aus den beiden Faktoren fsp neubau UNd fsp, zusazicn Wird ein mengengewichteter Mittel-
wert zur weiteren Bewertung der Ausbaumafinahme abgeleitet.
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2.3.2

2321

Beispiel: Erweiterung bestehendes Speicherkraftwerk durch neuen Speicher und zusatzliche Er-

zeugung in bestehender Anlage

(Anm.: Es wird ein Vbhggeicher VON > 24 h fiir jedes Monat unterstellt)

Schritt 1:

—  Neubau entsprechend vorherigen Angaben (fsp, neubau = 0,54)

Schritt 2:
— Bestehendes Speicherkraftwerk vor Ausbau: 200 GWh/a und 100 MW

— Volllaststunden bestehendes Speicherkraftwerk: 200 GWh/a / 100 MW = 2.000 h/a
—  Speicherfaktor fsp, vor: (0,459 * In(2.000) + 5,1822)* = 0,59
—  Zusatzliche Erzeugung in bestehendem Speicherkraftwerk: 100 GWh/a

— Neue Volllaststunden bestehendes Speicherkraftwerk: 300 GWh/a / 100 MW = 3.000
h/a

—  Speicherfaktor fsp, nach: (-0,459 * In(3.000) + 5,1822)'l =~ (0,66

—  Speicherfaktor fsp, ,s. der zusétzlichen 100 GWh/a:
(300 GWh/a * 0,66 — 200 GWh/a * 0,59) / 100 GWh/a = 0,80

Schritt 3:

—  Gewichtetes Mittel Speicherfaktor Neubaumalnahme:
- (50 GWh/a * 0,52 + 100 GWh/a * 0,80) / 150 GWh/a = 0,71
— Indikator ety: 100 Mio. €/ 150 GWh/a * 0,71 = 0,47 € / kWh/a

—  Bewertung: 0,47 € /| kWh/a = 5 Punkte

Effizienz der Energieproduktion

Als Effizienz der Energieproduktion wird das auf die L&nge der von einer Wasserkraftanlage ge-
nutzten Gewasserstrecke bezogene Jahresarbeitsvermdgen verstanden. Das energiewirtschaftli-
che Kriterium stellt dabei den Kehrwert des wasserwirtschaftlichen Kriteriums Arbeitsbezogene
Effizienz der Gewasserbeanspruchung dar. Eine weitergehende Darstellung der Datengrundlage
und des Bewertungsansatzes findet sich daher auch im entsprechenden Kapitel des Fachbe-
reichs Wasserwirtschaft.

Datengrundlagen

Das Jahresarbeitsvermdgen wird entsprechend der in Kapitel 2.3.1.1 fiir das Kriterium technisch-
Wirtschaftliche Aspekte dargestellten Vorgehensweise bestimmit.

Zur Herleitung der beeinflussten Gewasserstrecke vgl. Abschnitt 2.6.20.1 (Bewertungsschritt 4 im
Fachbereich Gewasserokologie)
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2.3.2.2 Bewertung

Die Bewertung erfolgt anhand des Verhaltnisses von Jahresarbeitsvermégen zu beeinflusster
Gewasserstrecke Uber den Indikator egg in [GWh/a / km] entsprechend der nachfolgenden Tabel-

le.
Punkte egrr iIn [GWh/a / km]
0 egr < 1,25
1 1,25<ee< 2,0
2 2,0<e<4,0
3 4,0 < ee<8,0
4 8,0<er <125
5 e 212,5
Abbildung 5: Bewertung der Effizienz der Energieproduktion
Beispiel

— Jahresarbeitsvermégen: 80 GWh/a
—  Beeinflusste Gewasserstrecke: 10 km
— Indikator egs: 80 GWh/a/ 10 km = 8 GWh/a / km

—  Bewertung: 8 GWh/a / km = 4 Punkte

2.3.3 Beitrag zur Versorgungssicherheit

Das Kriterium Beitrag zur Versorgungssicherheit wird Uber die Unterkriterien Speicheropti-
on/Systemstabilitdst sowie Grundlastfahigkeit abgebildet. Das Kriterium Speicheropti-
on/Systemstabilitat bestimmt sich dabei aus dem Speichervolumen, der effektiven Jahreswasser-
fracht und der Hohendifferenz (Fallhéhe) zwischen Speicher und dem Krafthaus. Das Kriterium
Grundlastfahigkeit wird aus den Wasserfrachten der Monate Dezember und Janner sowie der
Jahreswasserfracht abgeleitet.

2.3.3.1 Datengrundlagen

Als Speichervolumen wird das fur die Stromerzeugung tatséachlich nutzbare Volumen des Spei-
chers verstanden (Speichernutzvolumen), d.h. ein beispielsweise fiir Hochwasserereignisse
dauerhaft freizuhaltendes Volumen ist vom gesamten Speichervolumen ebenso in Abzug zu brin-
gen wie der nicht nutzbare Totraum.

Die effektive Jahreswasserfracht stellt den nutzbaren Zufluss in den Speicher und damit die ener-
giewirtschaftlich nutzbare Jahreswasserfracht der in den Speicher eingezogenen Gewasser dar,
wobei mdgliche Rest- und Uberwassermengen nicht in die weitere Bewertung einflieRen.

Fur die mittlere Fallhéhe wird die Bruttofallh6he der Wasserkraftanlage beriicksichtigt.
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Zur Herleitung der Grundlastfahigkeit werden unter Beriicksichtigung moglicher Rest- und Uber-
wassermengen die in den Monaten Dezember und Jénner sowie im Jahresverlauf energiewirt-
schaftlich nutzbaren mittleren Wasserfrachten verwendet. Anstelle der energiewirtschaftlich nutz-
baren Wasserfrachten kann dabei auch das mittlere Monats-/Jahresarbeitsvermégen fur die
Quantifizierung genutzt werden. Die Bestimmung des Arbeitsvermdgens erfolgt entsprechend der
in Kapitel 2.3.1.1 fur das Kriterium Technisch-Wirtschaftliche Aspekte dargestellten Vorgehens-
weise.

2.3.3.2 Bewertung

Die Bewertung des Kriteriums Versorgungssicherheit erfolgt fir reine Laufkraftanlagen aus-
schlieBlich anhand des Unterkriteriums Grundlastfahigkeit Gber das Verhaltnis der mittleren Mo-
natswasserfracht der Monate Dezember und Janner zur mittleren Monatswasserfracht des Ge-
samtjahres tUber den dimensionslosen Indikator eg, [m3/M0nat / m3/M0nat].

Fir Speicherkraftwerke wird der Indikator es, aus dem Verhéltnis von Speichervolumen zu effek-
tiver Jahreswasserfracht (sog. Speicherkennzahl A) multipliziert mit der Bruttofallhéhe zwischen
Speicher und dem Krafthaus als [(Mio. m*/a) / (Mio. m*/a) * m] bestimmt. Die Bewertungsintervalle
flr esp und eg sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Punkte esp in [(m*a/m%a) * m] e in [(M%M / m*/M)]
0 0 evs<0,2
1 O<egp<1 0,25eys<0,3
2 1<esp<10 0,3sey,s<04
3 10 £ esp <100 0,4<eys<0,5
4 100 < esp < 200 0,5<e,s<0,6
5 esp 2 200 evs 20,6

Abbildung 6: Bewertung des Beitrags zur Versorgungssicherheit

Der Indikator eg wird dabei auch fur Speicherkraftwerke auf Grundlage der monatlichen nutzba-
ren Speicherzuflisse bestimmt. Dadurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass Wasser-
kraftanlagen mit verhaltnismaRig kleinen Speichern einerseits einen Beitrag zur Systemstabilitat
leisten kénnen. Andererseits kann bei einer in den laststarken Wintermonaten regelméaRigen Wie-
derbefillung der Speicher auch ein Beitrag zur Grundlastfahigkeit abgeleitet werden.

Entsprechend bestimmt sich fir reine Laufkraftanlagen der Indikator eys direkt aus eg. Demgege-
niber wird eys fur Speicherkraftwerke aus der Summe von es, und eg gebildet, wobei die maxi-
male Punktezahl auf 5 begrenzt ist.

Beispiel: Laufkraftwerk

—  Mittleres monatliches/jahrliches Arbeitsvermdgen in GWh

Anwendungshandbuch_Testversion_Rev.0.doc Seite 12
Wasserkraft in Tirol



Wasserkraft in Tirol Anwendungshandbuch
Mai 2011, Rev. 0 (05.05.2011) zum Kriterienkatalog

2.3.4

2341

2.3.4.2

Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Juni | Juli | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez | Jahr

19 |13 |16 (30 |109 114|118 118|109 |83 (42 |29 |800

Abbildung 7: Bewertungsbeispiel Laufkraftwerk
— Indikator eg;: [(1,9 GWh + 2,9 GWh)/2] / [80,0 GWh/12] = 0,36
—  Bewertung: 0,36 = 2 Punkte

Beispiel: Laufkraftwerk erganzt um Stundenspeicher

—  Mittlere monatlich nutzbare Wasserfracht in m%/s

Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Juni | Juli | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez | Jahr

0,86 | 0,64 | 0,70 | 1,33 | 4,75 | 5,00 | 5,36 | 5,36 | 4,72 | 3,39 | 1,84 | 1,25 | 2,93

Abbildung 8: Bewertungsbeispiel Laufkraftwerkergédnzt um Stundenspeicher
—  Speichervolumen (Netto): 50.000 m?® Jahresarbeitsvermdgen: 80 GWh/a
—  Brutto-Fallhdhe: 400 m
—  Indikator es,: (50.000 m®/ 92.300.000 m%a) * 400 m = 0,22 m®/ m%a * m
~  Bewertung es,: 0,22 m°/m%a*m = 1 Punkte

- Gesamtbewertung eys: esp + €61 = 1 + 2 = 3 Punkte

Beitrag zum Klimaschutz

Der Beitrag eines Wasserkraftprojekts zum Klimaschutz wird Uber die im konventionellen Kraft-
werkspark langfristig verdréngten Treibhausgasemissionen als vermiedene spezifische CO,-
Agivalentemissionen eco; in [gcoze / KWh] bestimmt. Die Bewertung erfolgt dabei anhand des An-
satzes, dass die spezifischen Vermeidungseffekte von den jahresmittleren Volllaststunden der
Wasserkraftanlage und damit der jeweils verdrangten konventionellen Kraftwerkstechnologie ab-
hangen.

Datengrundlagen

Das Jahresarbeitsvermégen sowie die bewertungsrelevante Engpassleistung wird entsprechend
der in Kapitel 2.3.1.1 fir das Kriterium Technisch-Wirtschaftliche Aspekte dargestellten Vorge-
hensweise bestimmt.

Bewertung

Zur Bewertung werden in einem ersten Schritt aus dem Jahresarbeitsvermégen und der Engpass-
leistung die mittleren Jahresvolllaststunden der Wasserkraftanlage bestimmt. Bei Anlagenerweite-
rungen werden das Jahresarbeitsvermégen und die Engpassleistung nach dem Ausbau beriick-
sichtigt. Fur Speicherketten erfolgt die Quantifizierung der vermiedenen spezifischen Treibhaus-
gas-Emissionen fir jeden einzelnen Speicher und anschlielender mengengewichteter Mittelwert-
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bildung. D.h. bei der Erweiterung eines bestehenden Speicherkraftwerks um einen zuséatzlichen
Speicher ermitteln sich die bewertungsrelevanten vermiedenen CO,.-Emissionen aus dem RAV-
gewichteten Mittelwert der vermiedenen CO,.-Emissionen der neuen Speicheranlage und den
vermiedenen CO,.-Emissionen der bestehenden Anlagenkomponenten nach dem Ausbau, wobei
fur die bestehende Anlage nur das zusatzliche RAV in die Bewertung einfliel3t. Wird demgegenu-
ber ein bestehendes Speicherkraftwerk nur durch eine zusatzliche Beileitung ausgebaut, werden
die vermiedenen CO,.-Emissionen anhand der AnlagenkenngréRen nach dem Ausbau ermittelt.

Entsprechend der Jahresvolllaststunden erfolgt durch das Wasserkraftprojekt eine langfristige
Verdrdngung von konventioneller Erzeugungskapazitat, d.h. es wird unterstellt, dass ohne den
Bau der Wasserkraftanlage ein konventionelles Kraftwerk anteilig gebaut werden muisste, um die-
selbe Versorgungsaufgabe zu tibernehmen. Je nach Lastbereich eines Wasserkraftwerks
(Grund-, Mittel- oder Spitzenlast) wird dabei der Zubau unterschiedlicher konventioneller Kraft-
werke vermieden. Typischerweise vermeiden Laufkraftanlagen einen Mix aus mit Steinkohle be-
feuerten Dampfkraftwerken und Erdgas-GuD-Anlagen. Wasserkraftanlagen mit Wochen- und Ta-
gesspeicher vermeiden den Zubau eines Mixes aus Gasturbinenkraftwerken und Erdgas-GuD-
Anlagen und Wasserkraftanlagen mit Jahresspeichern den Zubau von Gasturbinenkraftwerken
als konventionelle Technologie im Spitzenlastbereich. In der nachfolgenden Abbildung ist darges-
tellt, wie aus den jahresmittleren Volllaststunden der Wasserkraftanlage der Verdrdngungsmix
konventioneller Neubaukraftwerke abgeleitet wird.

100%
-"5"“ . Kraftwerk A
o 90% * * 3.400 h/a
g 80% A
£ § + 85 % GuD /15 % GT
E 70% q:,k*v [ Kraftwerk B
= 60% A S B E—— » 5.600 h/a
& TP S | *
@ 50% .3‘3‘3 i I 3"} * 60 % GuD / 40 %
E 40% 2 Q}E@ %%_ Steinkohle
2 30% | & Kraftwerk C
. 5 + 6.300 h/a
=z 20% & . 43%GuD / 57 %
S 10% 1 Steinkohle
< 0% |
0 4000 8000
Volllastbenutzungsstunden in h/a

Abbildung 9: Herleitung konventioneller Verdrangungsmix aus jahresmittleren Volllaststunden einer Wasserkraftanlage

Aus den jeweiligen Anteilen der substituierten Technologien kénnen im nachsten Schritt entspre-
chend der nachfolgenden Tabelle die vermiedenen spezifischen Treibhausgasemissionen aus-
gedriickt als CO,-Aquivalente bestimmt werden. Neben den direkten Emissionen aus dem Kraft-
werk werden auch die indirekten Emissionen aus der Brennstoffbereitstellung berticksichtigt.
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Emissionen Brennstoff | WTkuNgs: Emissionen Sirom
(kg/MWh,,) grad (kg/MWh.)
direkt indirekt direkt indirekt Gesamt
Gasturbine 200 34,0 38% 526 89 616
Erdgas-GuD 200 34,0 58% 345 59 403
Steinkohle 340 76,2 45% 756 169 925

Abbildung 10: CO,-Aquivalent-Emissionen Brennstoff / Strom
* Quelle: u.a. GEMIS; Kaltschmitt/Streicher: Regenerative Energien in Osterreich, Vieweg-Teubner 2010.

Fur eine einfache Umsetzung der in der Abbildung und Tabelle dargestellten Bewertungslogik
kénnen die beiden Bewertungsschritte zusammengefasst werden und aus der mathematischen
Gleichung der Kurven die Bewertung direkt umgesetzt werden.

1000
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800
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&00
500
400

e y=-0,0531x+615,79 y=0,1304x-117,99

COozVermeidung in g/kWh

200
100

0
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 BOO0

Volllastbenutzungsstunden in hfa

Abbildung 11: CO,-Vermeidung in g/kWh — Volllastbenutzungsstunden in h/a

—  Volllaststunden < 4.000 h/a: COy.-Emissionen = -0,0531 * Volllaststunden + 615,8
—  Volllaststunden = 4.000 h/a: COj.-Emissionen = 0,1304 * Volllaststunden - 118,0

Zur Berucksichtigung von Effizienzgewinnen in Wasserkraftwerken zur direkten Erzeugung von
16,7 Hz-Bahnstrom (Vermeidung von Umformerverlusten) sowie bei einer Erzeugung in Industrie-
kraftwerken (Vermeidung von Netzverlusten) wird unterstellt, dass bei 16,7 Hz Kraftwerken 10 %
und bei Industriekraftwerken 3 % héhere spezifische CO,.-Emissionen erzielt werden kénnen. Bei
Wasserkraftwerken, die sowohl 50 Hz als auch 16,7 Hz erzeugen bzw. bei denen nur ein Teil des
erzeugten Stroms innerhalb eines Industrienetzes genutzt wird, erfolgt fur den 16,7 Hz bzw. In-
dustriestrom eine anteilige Gutschrift.

Die Bewertung des Indikators ecqo, erfolgt anhand der ermittelten CO,-Aquivalentemissionen in
[9coze / KWh] entsprechend der nachfolgenden Tabelle.
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Punkte €co2 iN [gcoze / KWh]

0 n.a

1 n.a

2 n.a

3 ecoz < 450

4 450 < ecoz < 600

5 ecoz 2 600

Abbildung 12: Bewertung des Indikators eco>

Beispiel: Laufkraftwerk

— Jahresarbeitsvermégen: 80 GWh/a

—  Engpassleistung: 14 MW

—  Volllaststunden: 80 GWh/a / 14 MW = 5.700 h/a

— Indikator ecgp,: 0,1304 * 5.700 h/a - 118,0 = 625 gco2e/kWh
—  Bewertung: 625 gco2e/kWh = 5 Punkte

Beispiel: Speicherkraftwerk

— Jahresarbeitsvermégen: 50 GWh/a
—  Engpassleistung: 35 MW
—  Volllaststunden: 50 GWh/a / 35 MW = 1.430 h/a

— Indikator ecp;,: -0,0531 * 1.430 h/a + 615,8 = 540 gcoe/kWh

Bewertung: 540 gcose/kWh = 4 Punkte

Beispiel: Erweiterung bestehendes Speicherkraftwerk durch neuen Speicher und zusatzliche Er-

zeugung in bestehender Anlage

—  Neubau entsprechend vorherigen Angaben (50 GWh/a; ecoz neu 540 gcoze/KWh)

—  Bestehendes Speicherkraftwerk vor Ausbau: 200 GWh/ und 100 MW

—  Zusatzliche Erzeugung in bestehendem Speicherkraftwerk: 100 GWh/a

— Neue Volllaststunden bestehendes Speicherkraftwerk: 300 GWh/a / 100 MW = 3.000 h/a
— Indikator ecoz ,us.: -0,0531 * 3.000 h/a + 615,8 = 460 gcoze/kWh

—  Mengengewichteter Durchschnitt fir eco,:
(50 GWh/a * 540 gCOZe/kWh + 100 GWh/a * 460 gCOZe/kWh) / 150 GWh/a = 490 gCOZe/kWh

—  Bewertung: 490 gco2e/kWh = 4 Punkte
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Beispiel: 16,7 Hz Kraftwerk

— Indikator ecp; fiir 50 Hz: 540 gcoze/kWh
— Indikator ecpp fir 16,7 Hz: 540 gcoze/kWh * 110 % =

—  Bewertung: 594 gco2e/kWh = 4 Punkte

2.35 Netzwirtschaftliche Aspekte
Die Netzwirtschaftlichen Aspekte werden tber die Entfernung des Krafthauses zum Netzverknip-
fungspunkt und das Jahresarbeitsvermdgen bestimmt. Zusétzlich ist die Netzebene an der Ein-
speisestelle in das o6ffentliche Netz bewertungsrelevant.

2.3.5.1 Datengrundlagen
Die Entfernung des Krafthauses zum Netzverknipfungspunkt entspricht der tatsachlichen Lange
der Kabel- oder Freileitungsverbindung in km bis zum Einspeisepunkt in das offentliche Netz (z.B.
Entfernung Schaltanlage Kraftwerk bis Umspannwerk bzw. Einschleifung). Die Netzebene wird
mit den in Osterreich tiblichen Bezeichnungen definiert:
—  Ebene 1: Hochstspannung 380/220 kV, einschlielich 380/220 kV-Umspannung
—  Ebene 2: Umspannung Hoch-/Héchstspannung
—  Ebene 3: Hochspannung 110 kV
—  Ebene 4: Umspannung Hoch-/Mittelspannung
—  Ebene 5: Mittelspannung
—  Ebene 6: Umspannung Mittel-/Niederspannung
—  Ebene 7: Niederspannung
Das Jahresarbeitsvermdgen wird entsprechend der in Kapitel 2.3.1.1 fiur das Kriterium -
Technisch-Wirtschaftliche Aspekte dargestellten Vorgehensweise bestimmt.

2.3.5.2 Bewertung
Die Bewertung erfolgt anhand des Verhéltnisses der Entfernung Krafthaus zu Netzverknipfungs-
punkt und dem Jahresarbeitsvermdgens ber den Indikator eye; in [km / GWh/a] entsprechend der
nachfolgenden Tabelle.
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Punkte enet in [km / GWh/a]

0 enet 2 0,45

1 0,35 < enet < 0,45
2 0,25 S enet < 0,35
3 0,15 < enet < 0,25
4 0,05 S enet < 0,15
5 enet < 0,05

Abbildung 13: Bewertung der Netzwirtschaftlichen Aspekte

Zusatzlich erfolgt zur Berlicksichtigung von potenziell netzentlastenden Effekten einer dezentralen
Erzeugung eine Anpassung der ermittelten Punkte anhand des folgenden Ansatzes:

—  Einspeisung in Netzebene 1 oder 2: Reduzierung um 1 Punkt

—  Einspeisung in Netzebene 3 und 4: Keine Anpassung

—  Einspeisung in Netzebene 5, 6 und 7: Erh6hung um 1 Punkt

Dabei kdnnen in Summe mehr als 5 bzw. weniger als 0 Punkte nicht erreicht werden.

Kann bei einem Ausbau einer Wasserkraftanlage die bestehende Netzanbindung die hinzukom-
mende Erzeugungsmenge vollstéandig ableiten, wird eye; mit 5 Punkten bewertet.

Beispiel: Laufkraftwerk

— Jahresarbeitsvermégen: 80 GWh/a

—  Entfernung zum Netzverknipfungspunkt: 7 km

— Netzebene: 5

— Indikator ener: 7 km / 80 GWh/a = 0,0875 km / GWh/a

—  Bewertung: 0,0875 km / GWh/a = 4 Punkte + 1 Punkt (Netzebene 5) = 5 Punkte

2.3.6 Zusatzeffekte/Synergien
Innerhalb des Kriteriums Zusatzeffekte/Synergien werden weitere energiewirtschaftlich relevante
Eigenschaften von Wasserkraftanlagen bewertet, die nicht als eigenstandiges Kriterium erfasst
werden:
1. Beeinflussung anderer Wasserkraftwerke
2. Synergien mit bestehenden Anlagenkomponenten
3. Fahigkeit zur Bereitstellung von Regelenergie
4. Zusatzliche Nutzung als Pumpspeicher
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5. Beitrag zu lokalen/regionalen Energieprogrammen

6. Unterstltzung Ubergeordneter verkehrspolitischer Ziele durch Bereitstellung von Fahr-
strom fir Schienen- oder Stral3enfahrzeuge

2.3.6.1 Datengrundlagen

Zur Bewertung der im Kriterium Zusatzeffekte/Synergien berlcksichtigten Aspekte sind die fol-
genden Daten und Informationen erforderlich:

— Jahresarbeitsvermégen entsprechend Kapitel 2.3.1.1

—  Mehr- oder Mindererzeugung in anderen Wasserkraftwerken in GWh/a (z.B. Uberleitung aus
anderen Einzugsgebieten, die in Unterliegerkraftwerken zu Mehrerzeugung filthren; saisonale
Speicher, die Uberwasser in Unterliegerkraftwerken reduzieren und dieses in Niedrigwasser-
zeiten abarbeiten und damit auch fur Unterliegerkraftwerke nutzbar machen). Die Betrach-
tungsgrenze ist das unmittelbare Einzugsgebiet des Kraftwerks bzw. des Wasserregimes,
d.h. beispielsweise bei einer Uberleitung aus dem Inn- in das Lech-Einzugsgebiet werden
Erzeugungsanderungen der Donaukraftwerke nicht bertcksichtigt.

—  Werden bestehende Anlagenkomponenten (Speicher, Krafthaus) durch das zu bewertende
Kraftwerksprojekt besser ausgelastet bzw. wird der Wassereinzug eines Ausleitungskraft-
werks unmittelbar in den Auslauf eines bestehenden Kraftwerks integriert?

— Ist das Wasserkraftwerk technisch in der Lage, Tertiar- und/oder Sekundarregelleistung be-
reitzustellen?

—  Erfolgt bei Speicherkraftwerken zuséatzlich eine Nutzung als Pumpspeicher und wenn ja, mit
welcher installierten elektrischen Pumpleistung in MW?

— Sind Gemeinden, Burgerlnnen, Industrie- und Gewerbeunternehmen am Wasserkraftprojekt
finanziell beteiligt und wenn ja, mit welchem Prozentsatz der Jahreserzeugung?

—  Erfolgt die Stromerzeugung zweckgebunden fur Schienen- oder Stralenfahrzeuge und wenn
ja, mit welchem Prozentsatz der Jahreserzeugung?

2.3.6.2 Bewertung

1. Beeinflussung anderer Wasserkraftwerke

Die quantitative jahrliche Mehr- oder Mindererzeugung in den beeinflussten Anlagen wird auf
das Jahresarbeitsvermdgen der zu bewertenden Wasserkraftanlage (nicht der beeinflussten
Anlagen!) bezogen. Die Bewertung erfolgt entsprechend der nachfolgenden Tabelle.
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Punkte [GWh/a | GWh/a]
1 Mehrerzeugung 5 — 10 %
2 Mehrerzeugung 2 10 %
-1 Mindererzeugung 5 -10 %
-2 Mindererzeugung 210 %

Abbildung 14: Bewertung bei Beeinflussung anderer Wasserkraftwerke

Beispiel: Laufkraftwerk

— Jahresarbeitsvermégen: 80 GWh/a
—  Mindererzeugung in bestehender Anlage: 5 GWh/a
—  Bewertung: 5 GWh/a / 80 GWh/a = 6,3 % = -1 Punkt

2. Synergien mit bestehenden Anlagenkomponenten

Die Bewertung erfolgt anhand eines qualitativen Ansatzes. 1 Punkt wird vergeben, wenn ein
bestehender Speicher genutzt werden kann oder bei Ausleitungskraftwerken der Wasserein-
zug durch Nutzung des Auslaufs eines bestehenden Kraftwerks entfallt. Bei einer zuséatzli-
chen Uberleitung ohne weitere bauliche MaRnahmen fiir Speicher und Krafthaus erhalt das
Projekt 2 Punkte.

Beispiel: Laufkraftwerk

—  Keine Synergien mit bestehenden Anlagen = 0 Punkte

3. Fahigkeit zur Bereitstellung von Regelenergie

Die Bewertung erfolgt anhand der technischen Eigenschaft der Wasserkraftanlage, sich im
Betrieb an der Vorhaltung und Bereitstellung von Regelleistung zu beteiligen. Es wird ent-
sprechend den qualitativen Anforderungen an die unterschiedlichen Regelleistungsarten zwi-
schen Tertiar- und Sekundarregelleistung unterschieden.

Punkte Beschreibung
Tertiarregelleistung
1
(Minutenreserve)
Tertiar- und
2

Sekundarregelleistung

Abbildung 15: Bewertung bei Bereitstellung von Regelenergie

Beispiel: Laufkraftwerk

—  Keine Bereitstellung von Regelleistung méglich = 0 Punkte
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4. Zusétzliche Nutzung als Pumpspeicher
Die Bewertung ist nur fur Speicherkraftwerke relevant, die eine zusatzliche Nutzung als

Pumpspeicher zwischen Ober- und Unterbecken vorsehen. Die Leistung méglicher Hebewer-
ke innerhalb der Beileitungen von Speicherkraftwerken wird dabei nicht als Pumpleistung im
Sinne dieses Subkriteriums verstanden.

Punkte el. Pumpleistung
1 0 - 100 MW
2 2100 MW

Abbildung 16: Bewertung bei zusétzliche Nutzung als Pumpspeicher

Beispiel: Laufkraftwerk

—  Keine Pumpe = 0 Punkte

5. Beitrag zu lokalen/regionalen Energieprogrammen
Die Bewertung erfolgt entsprechend des Anteils von Gemeinden und/oder Birgerinnen sowie

Industrie und Gewerbebetriebe an der Jahreserzeugung des zu bewertenden Wasserkraft-
werks im Sinne einer Starkung lokaler/regionaler Energieprogramme bzw. Sicherung einer bi-
lanziellen Energieautonomie. Bewertungsrelevant sind dabei allerdings nicht die mdglichen
Abnahmeverpflichtungen auf Grund vertraglicher Verhéaltnisse, sondern eine direkte unter-
nehmerische Beteiligung am Wasserkraftwerk (z.B. Birgerbeteiligung)

Punkte Anteil Gemeinden /
Burgerinnen / Gewerbe

1 10-50 %

2 250 %

Abbildung 17: Bewertung bei Beitrag zu lokalen/regionalen Energieprogrammen

Beispiel: Laufkraftwerk

— Jahresarbeitsvermégen: 80 GWh/a
—  Anteil Gemeinde(n): 25 %
—  Bewertung: 25 % = 1 Punkt

6. Unterstitzung Ubergeordneter verkehrspolitischer Ziele durch Bereitstellung von Fahrstrom

fur Schienen- oder StralRenfahrzeuge
Das Subkriterium bewertet, ob ein Teil bzw. der gesamte in der Anlage erzeugte Strom einer

zweckgebundenen Nutzung fir Schienen- oder Stralenfahrzeuge zugefiihrt wird. Beispiels-
weise kann dadurch der Aufbau einer CO,-freien E-Mobilitat oder die Verlagerung des Giiter-
transportes auf die Schiene auf Basis einer Stromversorgung aus erneuerbaren Energien un-
terstutzt werden.
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Punkte Anteil Fahrstrom
1 10 -50 %
2 250 %

2.3.7

Abbildung 18: Bewertung bei Bereitstellung von Fahrstrom

Beispiel Laufkraftwerk

— Jahresarbeitsvermégen: 80 GWh/a
—  Anteil Gemeinde(n): 25 % vollstandig fir E-Mobilitat

—  Bewertung: 25 % = 1 Punkt

Fur die Gesamtbewertung des Kriteriums Zusatzeffekte/Synergien werden die Punkte der einzel-
nen Subkriterien addiert, wobei in Summe 5 Punkte nicht uberschritten und 0 Punkte unterschrit-
ten werden kénnen. In der nachfolgenden Tabelle ist diese Zusammenfassung fur das Beispiel
Laufkraftwerk dargestellt.

Subkriterium Punkte

1. Beeinflussung anderer Wasserkraftwerke -1

2. Synergien mit bestehenden Anlagenkomponenten 0

3. Fahigkeit zur Bereitstellung von Regelenergie 0

4. Zuséatzliche Nutzung als Pumpspeicher 0

5. Beitrag zu lokalen/regionalen Energieprogrammen 1

6. Bereitstellung Fahrstrom fur Schienen- oder Stral3e 1
Z1

Abbildung 19: Bewertung der Zusatzeffekte/Synergien

Fachbereichsbewertung Energiewirtschaft

Die Ergebnisse der Bewertung der einzelnen Kriterien werden in einem abschlieBenden Schritt
unter Bericksichtigung des Klimaschutzbonus anhand der im Fachbereich Energiewirtschaft
erarbeiteten Wertungsanteile zu einem Gesamtergebnis zusammengefihrt. Dabei ist zu bertck-
sichtigen, dass das Kriterium Effizienz der Energieproduktion nur dann innerhalb des Fachbe-
reichs Energiewirtschaft in die Gesamtbewertung einfliel3t, wenn keine Zusammenfihrung der Er-
gebnisse mit dem Fachbereich Wasserwirtschaft erfolgt. Anderenfalls wirde das Kriterium dop-
pelt bewertet werden, da dieses im Fachbereich Wasserwirtschaft bereits Uber das Kriterium Effi-
zienz der Gewassernutzung bertcksichtigt wird. Entsprechend zeigt die nachfolgende Tabelle die
Wertungsanteile der einzelnen Kriterien sowohl fir den Fall einer eigenstandigen energiewirt-
schaftlichen Bewertung als auch einer Bewertung mit anschlieBender Zusammenfiihrung mit dem
Fachbereich Wasserwirtschaft. Letzteres stellt dabei den ,Standardfall* innerhalb des Kriterienka-
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talogs dar, der ja gerade diese fachbereichsiibergreifende Bewertung zum Ziel hat. Insofern wird

auf die eigenstandige energiewirtschaftliche Bewertung an dieser Stelle nicht weiter eingegangen.

Kriterium Wertungsanteil inkl. egg Wertungsanteil ohne egg
1. Technisch-Wirtschaftliche Aspekte 20 25
2. Effizienz der Energieproduktion 20 -
3. Beitrag zu Versorgungssicherheit 25 30
4. Klimaschutz 20 25
5. Netzwirtschaftliche Aspekte 5 5
6. Zusatzeffekte/Synergien 10 15
100 100

Abbildung 20: Fachbereichsbewertung Energiewirtschft

Bei Anwendung der Wertungsanteile auf das im Rahmen dieser Ausfiihrungen herangezogene

Beispiel Laufkraftwerk ergibt sich die in nachfolgender Tabelle dargestellite Gesamtbewertung.

Der Klimaschutzbonus (0,56) wird dabei entsprechend der in Kapitel 2.3.4 dargestellten Vorge-

hensweise abgeleitet und geht mit einer Gewichtung von 100 % in die Gesamtbewertung ein.

- Punkte fur Bei- | wertungs-
Kriterium spiel Laufkraft- anteil Punkte
werk

1. Technisch-Wirtschaftliche Aspekte 3 25 0,75
2. Effizienz der Energieproduktion 4 - -
3. Beitrag zu Versorgungssicherheit 2 30 0,6
4. Klimaschutz 5 25 1,25
5. Netzwirtschaftliche Aspekte 5 5 0,25
6. Zusatzeffekte/Synergien 1 15 0,15
Klimaschutzbonus 0,56 100 0,56
Gesamtbewertung 3,6
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2.3.8 Grenzen zwischen den Bewertungsbereichen aus Sicht der Energiewirtschaft
2.3.8.1 ,rot-gelb-Grenze"

Die Grenze zwischen dem ,bedingt attraktiven“, gelben, Bereich und dem ,unattraktiven®,
roten, Bereich (aus der Sicht des Fachbereiches wird eine Weiterverfolgung des Projekts nicht
empfohlen) wird in der Energiewirtschaft unter Berticksichtigung des Klimaschutzbonus bei einem
zusammenfassenden Bewertungsergebnis von 1,9 Punkten festgelegt. Dies wird wie folgt be-
grundet:

Ein Wasserkraftprojekt kann nicht ausschlie3lich auf Grund der Gréf3e und damit der jahrlich er-
zeugten Energiemenge energiewirtschaftlich als ,bedingt attraktiv* beurteilt werden. Auf Grund
der 3 Punkte Sockelbewertung im Kriterium Klimaschutz kann bei einem Gewichtungsfaktor von
25 % fur das Kriterium Klimaschutz eine Mindestpunktezahl von 0,75 nicht unterschritten werden.
Bei mindestens erreichbaren 0,75 Wertungspunkte aus dem energiewirtschaftlichen Kriterium
Klimaschutz wirde ein Wasserkraftprojekt mit einer Jahreserzeugung > 400 GWh damit auf
Grund des somit maximalen Klimaschutzbonus von 1,2 Punkten zumindest eine Bewertung von
(gerundet) 1,9 Punkten erhalten. Entsprechend wird die Grenze zwischen dem bedingt attraktiven
und dem unattraktiven Bereich im Fachbereich Energiewirtschaft bei 1,9 Punkten festgelegt.

2.3.8.2 ,gelb-grun-Grenze*

Im Fachbereich Energiewirtschaft wird die Grenze zwischen ,bedingt attraktiven“, gelben, und
»attraktiven“, griinen, Projekten mit 3,5 Punkten festgelegt. Diese leiten sich aus der folgenden
Logik ab: In Summe kann eine maximale Punktezahl von 6,2 erreicht werden. Da eine Mindest-
punktezahl von 0,75 nicht unterschritten werden kann, leitet sich eine moégliche Bandbreite der
Bewertung von (6,2 — 0,75) = 5,45 ab. Wird unterstellt, dass die sonstigen energiewirtschaftlichen
Kriterien zu einer symmetrische Bewertung innerhalb einer geniigend grofRen Anzahl an Projekten
fuhrt, kann die Grenze zwischen ,attraktiv‘ und ,bedingt attraktiv* in der Mitte dieser Bandbreite
gezogen werden (2,725). Zur Herleitung der abschlieend anzuwendenden Grenze zwischen ,at-
traktiven“ und ,bedingt attraktiven“ Projekten muss die von allen Projekten erreichbare Mindest-
punktezahl (0,75) allerdings noch addiert werden. Im Ergebnis liegt damit die Grenze zwischen
.pbedingt attraktiven* und ,attraktiven“ Projekten im Fachbereich Energiewirtschaft bei (2,725 +
0,75) = 3,5 Punkten. Die Praktikabilitdt dieser Grenze konnte im Zuge der Erstellung des Krite-
rienkataloges anhand der Bewertung von 16 ,Testprojekten” validiert werden.
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2.4

241

2411

Wasserwirtschaft

Innerhalb des Fachbereichs Wasserwirtschaft werden Wasserkraftprojekte anhand von neun Kri-
terien bewertet:

1. Potenzialnutzungsgrad

2. Speicherungsgrad

3. Anlagencharakteristik

4. Effizienz der Gewasserbeanspruchung

5. Auswirkungen auf die Hochwassersituation
6. Veranderung des Gefahrdungspotenzials
7. Einfluss auf den Feststoffhaushalt

8. Auswirkung auf die Immissionssituation

9. Einfluss auf das Grund- und Bergwasser

Potenzialnutzungsgrad

Der Potenzialnutzungsgrad einer Wasserkraftanlage soll einerseits zum Ausdruck bringen, in wel-
chem Ausmal durch das Konzept dieser Anlage die Inanspruchnahme des am betroffenen Ge-
wasser vorhandenen Potenzials beabsichtigt ist und andererseits in welcher Art und Weise diese
Inanspruchnahme erfolgt. Anzustreben ist eine mdglichst effektive Potenzialnutzung, d.h. eine
solche, die von den natirlichen (topographischen und hydrologischen) Gegebenheiten bestmég-
lich Gebrauch macht und sich nicht liberwiegend an Interessen orientiert, die au3erhalb der Was-
serwirtschaft liegen. Relativ kurze Unterbrechungen von freien Flie3strecken, Alleinnutzungen
von Gefallsspriingen bzw. die Schaffung von spéter schwer schlieBbaren Nutzungsliicken wéren
daher zu vermeiden und umgekehrt méglichst an die Gewdasserverhaltnisse angepasste, evtl. be-
stehende Licken filllende oder solche Nutzungen zu bevorzugen, die spatere Inanspruchnahmen
des verbleibenden Restpotenzials noch in sinnvoller Weise zulassen.

Datengrundlagen

Um das am beanspruchten Gewasser insgesamt vorhandene Potenzial fachkundig einschatzen
bzw. beurteilen und anschliel3end einen (qualitativen) Vergleich mit Gro3e und Form des durch
die Anlage zu nutzenden Potenzials herstellen zu kénnen, sind Grundkenntnisse Uber Topogra-
phie und Hydrologie dieses Gewassers erforderlich. Die topographischen Daten ergeben sich aus
Kartenwerken, Luftbildern, Geographischen Informationssystemen (z.B. TIRIS) und erforderli-
chenfalls Gelandebegehungen, die hydrologischen Daten aus dem ,Hydrographischen Jahrbuch
von Osterreich”, eigenen Wassermessungen und in zumutbarem Umfang auch aus Auskiinften
des Hydrographischen Dienstes Tirol
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Anwendungshandbuch

Soweit die entsprechenden Daten nicht mit dem Anlagenentwurf (Projektunterlagen) geliefert

werden, kénnen fir eine vorlaufige Bewertung auch jene herangezogen werden, die offentlich

verflgbar sind (also Teile der oben genannten Quellen). Darliber hinaus sind vorhandene gene-

relle Wasserkraftplanungen und bekannte Detailplanungen zu berilicksichtigen.

2.4.1.2 Bewertung
Punkte Potenzialnutzungsgrad (qualitativ)

0 ausbaufahiges Potenzial in unzureichender Weise genutzt mit weitgehender Blockierung einer
spateren optimalen Nutzung

1 ausbaufahiges Potenzial nur in geringem Ausmalf genutzt mit schwerwiegender Behinderung
einer spateren optimalen Nutzung

2 ausbaufahiges Potenzial nur teilweise genutzt und weitere Teilnutzungen nur in wenig sinn-
voller und weit vom Optimum entfernter Form méglich

3 ausbauféhiges Potenzial nur teilweise und in einer Art und Weise genutzt, dass weitere sinn-
volle Teilnutzungen zwar moglich sind, eine spatere optimale Nutzung aber nicht mehr er-
reicht werden kénnte

4 ausbaufahiges Potenzial nur teilweise, jedoch in einer Art und Weise genutzt, dass tUber
weitere sinnvolle Teilnutzungen eine spéatere optimale Nutzung ohne nennenswerte
Kompromisse erreicht werden kdnnte

5 ausbaufahiges Potenzial entweder zur Ganze optimal genutzt oder bestmdgliche Fillung einer
wegen bestehender sinnvoller Teilnutzungen noch vorhandenen Nutzungsliicke

Abbildung 22: Bewertung des Potenzialnutzungsgrades (qualitativ)
Beispiel:

—  Ein ca. 15 km langes Talgewasser mittlerer Grof3e mit tberwiegend deutlichem Gefdlle,
allerdings unterbrochen von ein paar flacheren Abschnitten, soll durch eine Laufanlage
mit ca. 2500 m langer Ausleitung genutzt werden.

— Die Wasserentnahme ist an einem markanten Gefallsknick, die Wasserriickgabe vor
dem Ubergang in einen relativ kurzen Abschnitt mit geringerem Gefélle vorgesehen. An
diesen Abschnitt schlie3t in weiterer Folge neuerlich eine ausgepragte Steilstrecke an.

—  Der Indikator besagt, dass eine Teilnutzung des vorhandenen Potenzials vorliegt, die
eine andere sinnvolle Teilnutzung, z.B. ab dem Beginn der néchsten Steilstrecke nicht
ausschlief3t, jedoch die optimale Nutzung in Form einer einzigen Stufe Uber die kurze
Flachstrecke hinweg nicht mehr zulasst — 3 Punkte.

2.4.2 Speicherungsgrad
Ausgehend von der Tatsache, dass ein Gebirgsland wie Tirol von einem im Jahreslauf stark
schwankenden Wasserdargebot gepragt ist und sich daher aus wasserwirtschaftlichen Griinden
soweit wie moglich immer ein entsprechender Ausgleich empfiehlt, soll mit dem Speicherungs-
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grad einer Wasserkraftanlage abgebildet werden, in welchem Umfang das Konzept dieser Anlage
eine Wasserumlagerung Uberhaupt bzw. in welcher Auspragung sie diese vorsieht.

Datengrundlagen

Um sowohl Speicherungsnotwendigkeit als auch Speicherungsmdglichkeit am beanspruchten
Gewasser fachkundig einschatzen bzw. beurteilen und anschlieRend mit der tatsachlich geplan-
ten Wasserumlagerung (qualitativ) vergleichen zu kdnnen, werden zunéchst wieder Grundkenn-
tnisse Uber Topographie und Hydrologie dieses Gewdassers benétigt (vgl. Ermittlung des Potenzi-
alnutzungsgrades). Daneben sind jedoch auch Angaben Uber die vorhandene oder zu erwartende
siedlungsmaRige und wirtschaftliche (touristische) ErschlieBung der betroffenen Talschaft mit
dem sich daraus ergebenden Bedarf an Trink- und Nutzwasser erforderlich. Diese Angaben sind
— soweit vorhanden - vorrangig aus (regionalen) Entwicklungsplanen zu gewinnen bzw. von den
betroffenen Gemeinden zu erfragen. Ergédnzend kénnen auch Auskinfte von den fir die 6rtliche
bzw. Uberértliche Raumplanung und Raumentwicklung zustandigen Dienststellen des Landes Ti-
rol eingeholt werden.

Soweit die entsprechenden Daten nicht mit dem Anlagenentwurf (Projektunterlagen) geliefert
werden, kénnen fir eine vorlaufige Bewertung auch jene herangezogen werden, die 6ffentlich
verfugbar sind (z.B. bekannte Entwicklungsplane oder Geographische Informationssysteme wie
TIRIS). Dartiber hinaus sind vorhandene generelle wasserwirtschaftliche Planungen und bekann-
te Detailplanungen zu beriicksichtigen.

Bewertung

Punkte Speicherungsgrad (qualitativ)

0 kein Speicher trotz Méglichkeit und Sinnhaftigkeit sowie vertretbarem Aufwand

1 kein Speicher trotz Méglichkeit und Sinnhaftigkeit wegen sehr hohem baulich-konstruktivem
Aufwand

2 kein Speicher mangels Méglichkeit und / oder Sinnhaftigkeit

3 Tagesspeicher oder Wochenspeicher ohne wasserwirtschaftlichen Zusatznutzen

4 Wochenspeicher oder Saisonspeicher ohne wasserwirtschaftlichen Zusatznutzen

5 Saisonspeicher mit wasserwirtschaftlichem Zusatznutzen Gber den HW-Riickhalt hinaus

Abbildung 23: Bewertung des Speicherungsgrades (qualitativ)
Beispiel:

—  Die Wasserkraft eines inneralpinen Hochtales mit unterdurchschnittichem Wasserdar-
gebot, aber grof3er Hohendifferenz soll durch eine Ausleitungsanlage mit vorgeschalte-
tem Tagesspeicher genutzt werden.

— Das Tal ist relativ abgelegen, kaum erschlossen und besitzt keinerlei nennenswerte
Quellvorkommen.
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—  Der Indikator besagt, dass zur energiewirtschaftlichen Optimierung der Anlage zwar
sinnvollerweise eine Zwischenspeicherung des zu nutzenden Wassers vorgesehen ist,
diese jedoch mangels dariiber hinausgehendem Bedarf keinen wasserwirtschaftlichen
Mehrwert besitzt — 3 Punkte.

2.4.3 Anlagencharakteristik - Ausbaugrad

Unter dem Ausbaugrad wird bei einer Ausleitungs-Laufanlage das Verhaltnis des Ausbaudurch-

flusses zum mittleren Jahresabfluss des zu nutzenden Gewassers verstanden. Der Ausbaudurch-
fluss soll in einer relativen Betrachtung fir eine ausreichend vollstandige Ausnutzung der Was-
serkraft zumindest in der GréRenordnung des mittleren Jahresabflusses des genutzten Gewas-
sers liegen, andererseits diese Grof3enordnung aber nicht wesentlich tUberschreiten, weil ansons-
ten eine nicht sinnvolle, zu sehr auf das Wasserdargebot im Sommerhalbjahr ausgerichtete Di-
mensionierung vorliegen wirde.

Bei der Anwendung fiir eine Stau-Laufanlage kénnen die in der Tabelle angegebenen Werte um

bis zu 15% erhoht werden, weil keine Entnahmestrecke erzeugt wird.

Bei einer Ausleitungs-Speicheranlage stellt das genannte Verhaltnis keine sinnvoll anzuwenden-

de GroRe dar, weil die Auslegung des Ausbaudurchflusses nach den speicherbedingten Mdglich-
keiten getroffen wird. Bei dieser Art von Anlage kann der Ausbaugrad an der jahrlichen Betriebs-
dauer durch die Volllaststunden ausgedriickt werden.

Hinweis: Bei einer Anlagenerweiterung ist die neu entstehende Gesamtanlage der Bewertung zu
unterziehen, weil gezeigt werden soll, welchen Nutzen diese aus der Erweiterung zieht.

2.4.3.1 Datengrundlagen

Als Ausbaudurchfluss (Q,) in m®/s ist der maximale Durchfluss heranzuziehen, der von der Was-
serkraftanlage abgearbeitet werden kann bzw. jener Durchfluss, fur den sie ausgelegt wurde.

Als mittlerer Jahresabfluss (MQ) in m¥s ist der arithmetische Mittelwert der natiirlichen Abfliisse
des zu nutzenden Gewassers Uber ein durchschnittliches Jahr anzusetzen.

Als Volllaststunden/Jahr (h/a) ist das Verhaltnis der mittleren produzierten Jahresarbeit (GWh/a)
zur Ausbauleistung der Anlage (MW) anzusetzen.

Die genannten Daten mussen aus dem Anlagenentwurf (Projektunterlagen) hervorgehen.
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2.4.3.2 Bewertung

Ausleitungs-Laufanlage

Punkte Ausbaudurchfluss / mittlerer Abfluss (dimensionslos)

QA/MQ < 0,8 oder 1,7 £ Q./MQ
0,8<Qx/MQ <0,9 oder 1,6 £Qs/MQ<1,7
0,9Q)/MQ<1,0 oder1,55sQ,/MQ<1,6
1,0 S Qy/MQ < 1,1 oder 1,4<Q/MQ < 1,5
1,1 € Qx/MQ < 1,2 oder 1,3 Q,/MQ < 1,4

1,2£Q/MQ< 1,3

AW |IN|F,|O

Abbildung 24: Bewertung Ausleitungs-Laufanlage
Beispiel:
— Ausbaudurchfluss der Anlage (Q,): 9,8 m3/s
—  Mittlerer Abfluss im genutzten Gewasser (MQ): 6,9 m3/s

— Indikator (Q./MQ): 9,8 (m3/s) / 6,9 (m3/s) = 1,42 — 3 Punkte

Ausleitungs-Speicheranlage

Punkte Volllaststunden / Jahr

i.Ber.v. 7750 bis 8760
i.Ber.v. 6250 bis 7750
i.Ber.v. 4750 bis 6250
i.Ber.v. 3250 bis 4750
i.Ber.v. 1750 bis 3250
i. Ber.v. 500 bis 1750

Al W|N|FL|O

Abbildung 25: Bewertung Ausleitungs-Speicheranlage
Beispiel
—  Produzierte Jahresarbeit: 504 GWh/a bzw. 504.000 MWh/a
— Ausbauleistung der Anlage: 280 MW

—  Vollaststunden/Jahr: 504.000 (MWh/a) / 280 (MW) = 1.800 h/a — 4 Punkte

2.4.4 Anlagencharakteristik - alternativ: Spezifischer Ausbaudurchfluss

Mit dem spezifischen Ausbaudurchfluss kann bei einer Ausleitungs-Laufanlage dargestellt wer-

den, inwieweit eine Wassernutzung umgelegt auf die Flache des Einzugsgebiets erfolgt, und so-

Anwendungshandbuch_Testversion_Rev.0.doc Seite 29
Wasserkraft in Tirol



Wasserkraft in Tirol Anwendungshandbuch
Mai 2011, Rev. 0 (05.05.2011) zum Kriterienkatalog

2441

2.4.4.2

mit, jedoch in einer geographischen Sichtweise, inwieweit eine beabsichtigte Inanspruchnahme
des Gewassers den grundlegenden wasserbaulichen Erfahrungswerten fir eine ausgewogene
und wirtschaftliche Bemessung entspricht. Dieser Wert sollte fur eine ausreichend vollstandige
Ausnutzung der Wasserkraft in einem bestimmten Bereich liegen, bei dessen Unterschreitung ei-
ne zu geringe und bei dessen Uberschreitung eine zu hohe Ausnutzung der Wasserkraft vorlie-
gen wurde.

Bei der Anwendung fiir eine Stau-Laufanlage kénnen die in der Tabelle angegebenen Werte um

bis zu 25% erhoht werden, weil keine Entnahmestrecke erzeugt wird..

Bei einer Ausleitungs-Speicheranlage ist ein auf die Flache bezogener Ausbaudurchfluss der

Turbinen wiederum keine aussagekraftige GrofRe, sondern ist durch eine Beurteilung der spei-
cherbedingten Moglichkeit der Wassernutzung zu ersetzen (Volllaststunden/Jahr).

Datengrundlagen

Als Ausbaudurchfluss (Q.) in m%s ist der maximale Durchfluss heranzuziehen, der von der Was-
serkraftanlage abgearbeitet werden kann bzw. jener Durchfluss, fir den sie ausgelegt wurde. Als
EinzugsgebietsgroRe ist die FlachengroRe in km? des fir die Nutzung der Wasserkraft maRge-
benden hydrologischen Einzugsgebietes anzusetzen. Dieses wird in der Regel identisch mit dem
geographischen Einzugsgebiet sein, kann sich jedoch bei speziellen geologischen Gegebenhei-
ten von diesem auch unterscheiden.

Die genannten Daten missen aus dem Anlagenentwurf (Projektunterlagen) hervorgehen.

Bewertung

Punkte Ausbaudurchfluss / Einzugsgebietsgréle

(I'/s. km?)

spez. Qa < 15 oder 50 < spez. Q,
15 S spez. Q) < 20 oder 48 < spez. Q, <50
20 < spez. Q, <25 oder 46 < spez. Q) <48
25 < spez. Q, < 30 oder 44 < spez. Q) < 46
30 < spez. Q, < 35 oder 42 < spez. Q) <44
35 sspez. Qp <42

G| rh|W|IN|FP|O

Abbildung 26: Bewertung des Spezifischen Ausbaudurchflusses
Beispiel:
— Ausbaudurchfluss (Q,): 2 m3/s =2.000 I/s
—  EinzugsgebietsgrofRe (E): 70 km?

— Indikator (QJ/E): 2000 (I/s) / (70 km2) = 29 (l/s/km?) — 3 Punkte
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245 Anlagencharakteristik - alternativ: Uberschreitungsdauer

Unter der Uberschreitungsdauer wird bei einer Ausleitungs-Laufanlage die Zahl der Tage pro Jahr

verstanden, an denen das tatsachliche Wasserdargebot abziiglich Dotierwasser zumindest den
Ausbaudurchfluss erreicht bzw. diesen uberschreitet. Die Zahl dieser Tage sollte fiir eine ausrei-
chend vollstdndige Ausnutzung der Wasserkraft in einem bestimmten Bereich liegen.

Bei der Anwendung fiir eine Stau-Laufanlage kénnen die in der Tabelle angegebenen Werte um
bis zu 25% reduziert werden, weil keine Entnahmestrecke erzeugt wird..

Bei Ausleitungs-Speicheranlagen ist die Uberschreitungsdauer wiederum keine aussagekréftige
Grole, sondern ist durch eine Beurteilung der speicherbedingten Mdglichkeit der Wassernutzung
zu ersetzen (Volllaststunden/Jahr).

2.4.5.1 Datengrundlagen

Fir die Feststellung der Uberschreitungsdauer ist die Abflussdauerlinie des beanspruchten Ge-
wassers erforderlich, die angibt, welcher Abfluss an durchschnittlich wie vielen Tagen im Jahr
vorhanden ist. Die Abflussdauerlinie lasst sich aus den Abflussmessungen des Gewassers ermit-
teln, sofern diese Uber einen statistisch aussagekréftigen Zeitraum vorliegen.

Diese Angabe muss aus dem Anlagenentwurf (Projektunterlagen) hervorgehen, weil die Abfluss-
messungen die Basis der Anlagendimensionierung darstellen.

2.45.2 Bewertung

Punkte Uberschreitungsdauer (Tage/Jahr)

UD < 30 oder 170 <UD
30<UD <40 oder 150 < UD < 170
40<UD <50 oder 130 < UD < 150
50<UD <60 oder 110 < UD < 130
60<UD <70 oder90<UD <110

70< 0D <90

g | W|N|F|O

Abbildung 27: Bewertung der Uberschreitungsdauer

2.4.6 Anlagencharakteristik — ergdnzend: Hohe-Lange-Beziehung

Mit der Hohe-Lange-Beziehung kann dargestellt werden, in welchem Ausmald bei einer Wasser-
kraftanlage eine Hohennutzung bezogen auf die Lange des Triebwasserweges vorliegt, und so-
mit, inwieweit das sich daraus ergebende Gefélle den grundlegenden wasserbaulichen Erfah-
rungswerten fur eine ausgewogene und wirtschaftliche Bemessung entspricht.

Bei einer Ausleitungsanlage aus einem regional begrenzten Einzugsgebiet (Gewasser IV. Ord-
nung oder hoher) sollte die nutzbare Fallh6he einen bestimmten Anteil der Lange des Triebwas-
serweges nicht unterschreiten.
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Hinweis: Bei einer Anlagenerweiterung ist die neu entstehende Gesamtanlage der Bewertung zu
unterziehen, weil gezeigt werden soll, welchen Nutzen diese aus der Erweiterung zieht.

Anwendbarkeit bei sehr kleiner Hohe-Lange-Beziehung

Wenn das Hb/L — Verhaltnis sehr klein ist (relativ geringe Hohennutzung), so muss mittels des
Verhaltnisses genutzte Fallhéhe / EinzugsgebietsgréRe (Hb/E) unbedingt erganzend gepriift wer-
den, inwieweit die Fallhéhe Gberhaupt als bestimmende Grof3e anzusehen ist bzw. ob und in wel-
chem Ausmald bei einem Wasserkraftprojekt die geringe Hohennutzung durch ein grof3es Ein-
zugsgebiet mit entsprechendem Wasserdargebot kompensiert wird.

Dies wird in der Regel bei einer Ausleitungsanlage aus einem Uberregionalen Einzugsgebiet
(Gewasser II. Ordnung, insbesondere im Falle einer Speichermdglichkeit auch Ill. Ordnung) der
Fall sein, wo die nutzbare Fallhdhe im Hinblick auf den dominierenden Einfluss des Wasserdar-
gebots die Werte bis zum Faktor 10 unterschreiten kann.

Das Verhaltnis Hy/E (m/km?) ist unter einem Wert von ca. 4,0 als zunehmend ginstiger zu bewer-
ten und liegt im ,Idealfall“ unter 0,5. Das Kriterium soll jedoch nur zur Anwendung kommen, wenn
sich bei der Hohe-Lange-Beziehung Werte unter 10 % ergeben.

2.4.6.1 Datengrundlagen

Als genutzte Fallhthe wird die fur die Anlage zur Verfiigung stehende Bruttofallhéhe (Hp) heran-
gezogen.

Als Lange der Triebwasserfuhrung wird die Lange der horizontalen Projektion des Triebwasser-
weges von der Entnahme bis zur Riickgabe verstanden.

Die genannten Daten mussen aus dem Anlagenentwurf (Projektunterlagen) hervorgehen.

2.4.6.2 Bewertung

Die Bewertung dieses erganzenden Kriteriums wird in jenen Fallen, in denen es anwendbar ist,
mit einem Anteil von 25 % innerhalb des Hauptkriteriums Anlagencharakteristik beriicksichtigt.

Punkte Genutzte Fallhdhe / Lange der Triebwasserfuihrung (%)

H/IL <2
2sH/IL<5
5<H/IL<10
10<H/L<15
15<H/L<20
20 < H/L

aA|lbrh|lwW|N|FL|O

Abbildung 28: Bewertung der Hohe-Lange-Beziehung
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2.4.7

Beispiel:
—  Genutzte Fallhéhe (Hg): 180 m
— Lange horizontale Projektion Triebwasserweg (L): 6,1 km bzw. 6.100 m

— Indikator (Hp/L): 180 (m) / 6.100 (m) = 0,0295 bzw. 2,95% — 1 Punkt

Effizienz der Gewasserbeanspruchung

Unter Effizienz der Gewéasserbeanspruchung wird die entweder auf das voraussichtliche Jahres-
arbeitsvermdgen oder auf die gesicherte Leistung einer Wasserkraftanlage bezogene Lange der
von ihr zu nutzenden Gewasserstrecke verstanden. Das Kriterium kann somit als ,Arbeitsbezoge-
ne Effizienz der Gewéasserbeanspruchung” und als ,Leistungsbezogene Effizienz der Gewésser-
beanspruchung”“ ausgedriickt werden.

Die ,Arbeitsbezogene Effizienz der Gewasserbeanspruchung” stellt dabei den Kehrwert des
energiewirtschaftlichen Kriteriums Effizienz der Energieproduktion dar.

Hinweis: Bei einer Anlagenerweiterung ist die neu entstehende Gesamtanlage der Bewertung zu
unterziehen, weil gezeigt werden soll, welchen Nutzen diese aus der Erweiterung zieht.

1. Arbeitsbezogene Effizienz der Gewasserbeanspruchung

Als KenngroRe wird das Verhdltnis der Lange der beeinflussten Gewasserstrecke (m) und des
Jahresarbeitsvermdgens (GWh/a) herangezogen. Damit lasst sich darstellen, in welchem Umfang
bei einer Wasserkraftnutzung eine Inanspruchnahme des betroffenen Gewassers bezogen auf die
Energieproduktion vorliegt, und somit, inwieweit die sich daraus ergebende ,EffizienzgroRe der
Arbeit" die entsprechenden wasserwirtschaftlichen Zielwerte erreicht.

Der Gewasserverbrauch einer Anlage, bezogen auf ihre Energieproduktion sollte moglichst klein
sein, eine gewisse Grenze nach oben aber keinesfalls Giberschreiten.

2. Leistungsbezogene Effizienz der Gewasserbeanspruchung

Als KenngréRe wird das Verhaltnis der Lange der beeinflussten Gewasserstrecke (km) und der
gesicherten Leistung (MW) herangezogen. Damit lasst sich darstellen, in welchem Umfang bei ei-
ner Wasserkraftnutzung eine Inanspruchnahme des betroffenen Gewassers bezogen auf die je-
derzeit abrufbare Leistung vorliegt, und somit, inwieweit die sich daraus ergebende ,Effizienzgro-
Re der Leistung” die entsprechenden wasserwirtschaftlichen Zielwerte erreicht. Die Mdglichkeit
einer Wasserumlagerung bzw. Speicherung beeinflusst diese Kenngrof3e folglich positiv.

Der Gewasserverbrauch einer Anlage bezogen auf ihre gesicherte Leistung sollte mdglichst klein
sein, eine gewisse Grenze nach oben aber keinesfalls tGiberschreiten.
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2.4.7.1 Datengrundlagen

Das Jahresarbeitsvermdgen entspricht der durchschnittlichen jahrlichen Produktion an elektri-
scher Arbeit (GWh/a).

Die gesicherte Leistung ist als jene Leistung definiert, die im Schnitt des abflussschwéchsten Mo-
nats noch abgerufen werden kann (MW).

Beide Angaben missen aus dem Anlagenentwurf (Projektunterlagen) hervorgehen.

Festlegung beziglich der Definition der Lange der beeinflussten Gewasserstrecke (m) wird auf
den Abschnitt 2.6.20.1 (Fachbereich Gewasserdkologie, Bewertungsschritt 4) verwiesen.

2.4.7.2 Bewertung

Malgebend fur das Kriterium ist grundséatzlich jene der beiden in Frage kommenden Bewertun-
gen, welche die gréRere Punktezahl ergibt.

Um beiden EffizienzgréRen einen Einfluss auf das Kriterium einzurdumen, kann alternativ auch
der Mittelwert der beiden Bewertungen herangezogen werden.

Arbeitsbezogene Effizienz der Lange der beanspruchten Gewasserstrecke / Jahresarbeit
Gewasserbeanspruchung: Punkte (m/GWh)
0 800 < Eff.,
1 500 < Eff., <800
2 250 < Eff., £500
3 125 < Eff., €250
4 80 < Eff., 125
5 Eff., <80

Abbildung 29: Bewertung der Arbeitsbezogenen Effizienz der Gewéasserbeanspruchung
Beispiel:
— Lange der beanspruchten Gewasserstrecke (L): 2.500 m
— Jahresarbeitsvermdogen (A;): 5,3 GWh/a

— Indikator (L/A;): 2.500 (m) / 5,3 (GWh/a) = 472 — 2 Punkte
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Leistungsbezogene Effizienz der | Lange der beanspruchten Gewasserstrecke / Leis-
Gewasserbeanspruchung:Punkte tung (km/MW)

0 25 < Eff..
1 10 < Eff. . =25
2 2,0<Eff.. =10
3 1,0<Eff.. £2,0
4 0,5<Eff. £1,0
5 Eff.. £0,5

248

Abbildung 30: Bewertung der Leistungsbezogenen Effizienz der Gewéasserbeanspruchung
Beispiel:
— Lange der beanspruchten Gewasserstrecke (L): 20 km
—  Gesicherte Leistung (Ns): 30 MW

— Indikator (L/Ns): 20 (km) / 30 (MW) = 0.67 — 4 Punkte

Auswirkungen auf die Hochwassersituation -
Beginstigte Flache durch Hochwasserrickhalt

Durch die Schaffung von kiinstlichem Speicherraum (Hochwasserlamelle) im Zusammenhang mit
der Errichtung der Anlage kénnen Hochwasserabflussspitzen zurtickgehalten und damit negative
Auswirkungen in den unterhalb gelegenen hochwassergeféahrdeten Siedlungsflachen reduziert
werden.

Als KenngroRRe fur den Hochwasserriickhalt wird die begtinstigte Flache, die im Wirkungsbereich
der Retention eines hierzu geeigneten Speichers liegt, herangezogen.

Die zu betrachtende Flache ergibt sich aus der Verschneidung der Uberflutungsflachen bei einem
Hochwasserabfluss HQ;qo und den bebauten Flachen auf Basis des Flachenwidmungsplanes. Die
Uberflutungsflachen kénnen — soweit vorhanden — von den fiir die Schutzwasserwirtschaft in Tirol
zustandigen Dienststellen (Gebietsbauleitungen der Wildbach- und Lawinenverbauung bzw. Bau-
bezirksamter) erfragt werden. Teilweise werden hierfiir jedoch auch eigene Berechnungen vorzu-
nehmen sein. Als Wirkungsbereich der Retention gilt hierbei jenes Gebiet, in dem bei Zugrunde-
legung einer geeigneten Hochwasserganglinie aus dem jeweiligen Einzugsgebiet und dem Riick-
haltevolumen des Speichers mit einer Hochwasserdampfung gerechnet werden kann. Die Hoch-
wasserganglinie ist von einem Fachkundigen aus der Hydrologie und der Hochwassergeschichte
des beanspruchten Gewassers zu ermitteln und mit dem Hydrographischen Dienst Tirol abzu-
stimmen. Fir die Wirkungslange eines Speichers wird jene Gewasserlange flussab des Speicher-
standortes festgelegt, wo keine relevanten Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss HQ;qo bzw.
den Hochwasserstand HW o, mehr feststellbar sind.
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2.4.8.1 Datengrundlagen
Bebaute Flachen:
Fur die Abschéatzung der bebauten Flache werden jene Flachen herangezogen, die in den auflie-
genden Flachenwidmungsplénen als bebaute Flachen klassifiziert sind.
Uberflutungsflachen:
Als Uberflutungsflachen werden die Hochwasserabflussgebiete bei HQ,o, herangezogen. Bei Vor-
liegen von genauen Abflussuntersuchungen bzw. Gefahrzonenpléane sind diese Hochwasserab-
flussgebiete bzw. die Gefahrenzonen zu verwenden. Bei Fehlen von genauen Untersuchungen
konnen zur Abschéatzung der Uberflutungsflachen die Uberschwemmungsgebiete aus dem Pro-
jekt HORA (www.hochwasserrisiko.at) herangezogen werden.
Ruckhaltevolumen:
Als Rickhaltevolumen ist jenes ausgewiesene Volumen des Speichers heranzuziehen, das fir
den Hochwasserriickhalt genutzt werden kann (Hochwasserlamelle).
Hochwasserganglinie/Hochwasservolumen:
Die Hochwasserganglinie bzw. das Hochwasservolumen ist von einem Fachkundigen auf Basis
des konkreten Projektes und der hydrologischen Daten zu ermitteln.
2.4.8.2 Bewertung
MalRgebend fir die beiden Varianten des ,Hochwasserkriteriums* ist grundséatzlich jene Bewer-
tung, welche die gréRere Punktezahl ergibt.
Um beiden GroRen einen Einfluss auf das Kriterium einzurdumen, kann alternativ auch der Mit-
telwert der beiden Bewertungen herangezogen werden.
Punkte Begunstigte Flache durch HW-Riickhalt (ha)
0 <1
1 1bis 7,5
2 7,5 bis 20
3 20 bis 37,5
4 37,5 bis 60
5 > 60
Abbildung 31: Bewertung der Beglnstigten Flache durch Hochwasserrtickhalt
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2.4.9 Auswirkungen auf die Hochwassersituation -
Begiinstigte Flache durch Hochwasserschutz

Als Kenngrofe fir den Hochwasserschutz kann jene bebaute, Gberflutungsgeféhrdete Flache als
begunstige Flache herangezogen und nach der Qualitdt der Nutzung abgestuft werden, die im
Wirkungsbereich von mit der Errichtung der Anlage verbundenen baulichen MaBnhahmen (z.B.
Uferbefestigung, Rickstaudamm, Unterwassereintiefung) liegt. Als Wirkungsbereich dieser bauli-
chen MalRnahmen gilt hierbei jenes Gebiet, in dem bei Zugrundelegung eines bestimmten Hoch-
wasserabflusses aus dem jeweiligen Einzugsgebiet mit einer spurbaren Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes gerechnet werden kann.

2.4.9.1 Datengrundlagen

Die begtnstigte Flache ist im Anlagenentwurf Projektunterlagen detailliert darzustellen.

2.4.9.2 Bewertung

MaRgebend fir die beiden Varianten des ,Hochwasserkriteriums* ist grundséatzlich jene Bewer-
tung, welche die gréRere Punktezahl ergibt.

Um beiden GroRRen einen Einfluss auf das Kriterium einzurGumen, kann alternativ auch der Mit-
telwert der beiden Bewertungen herangezogen werden.

Punkte Begunstigte Flache durch HW-Schutz (Nutzungstyp)

0 bebaute Flachen ohne erkennbarem Bedarf an zuséatzlichem HW-Schutz

Flachen mit Einzelobjekten auRRerhalb eines Ortsgebietes und geringwertiger Nut-
zung ohne HW-Schutz

Flachen mit Einzelobjekten auRerhalb eines Ortsgebietes, aber relevanter Nutzung
2 mit
verbesserungswirdigem HW-Schutz

Flachen mit Einzelobjekten aufRerhalb eines Ortsgebietes, aber hochwertiger Nut-
zung ohne HW-Schutz

Ortgebiete und Flachen mit hochwertiger Infrastruktur mit vorhandenem, aber ver-
besserungsbedirftigem HW-Schutz

Ortgebiete und Flachen mit hochwertiger Infrastruktur ohne HW-Schutz, fir die bei
5 Nichtverwirklichung der Wasserkraftanlage jedenfalls unabhangige HW-Schutz-
Projekte erstellt und umgesetzt werden miissten

Abbildung 32: Bewertung der Beglinstigten Flache durch Hochwasserschutz

2.4.10 Veréanderung des Gefahrdungspotenzials

Beim Gefahrdungspotenzial ist grundsatzlich zu unterscheiden zwischen dem Potenzial, das ent-
weder von den natirlichen Gegebenheiten (Naturgefahren) oder von bereits bestehenden kiins-
tlich geschaffenen Einrichtungen (z.B. Beschneiungsteichen) ausgeht und dem Einfluss, der vor-
aussichtlich von einer Wasserkraftanlage auf dieses Potenzial ausgelibt werden wird. Dieser Ein-
fluss wird — ungeachtet aller jedenfalls als voll eingehalten anzunehmenden sicherheitstechni-
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2.4.10.1

2.4.10.2

schen und baulichen Vorkehrungen - tendenziell in der Regel eher verscharfend sein, kann aber
unter bestimmten Voraussetzungen durchaus auch zur Verringerung einer gegebenen Gefahren-
situation flhren.

Datengrundlagen

Um brauchbare Aussagen sowohl tber das vorhandene als auch Uber das zu erwartende Ge-
fahrdungspotenzial treffen zu kénnen, sind zundchst Kenntnisse ber Topographie, Exposition
und Geologie des Anlagenstandortes erforderlich. . Diese Daten ergeben sich aus einschlagigen
Kartenwerken, Luftbildern, Geographischen Informationssystemen (z.B. TIRIS) und erforderli-
chenfalls Geldndebegehungen. Aulerdem werden hinreichende und verlassliche Informationen
Uber die Berechnung (auch des Versagensfalles) und Dimensionierung aller sicherheitstechnisch
relevanten Anlagenteile wie inshesondere Stauwehre, Staudamme, Staumauern, Kanéle, Rohrlei-
tungen, Stollen oder Schéachte bendétigt.

Soweit die entsprechenden Daten nicht mit dem Anlagenentwurf (Projektunterlagen) geliefert
werden, missen sie grundsétzlich nachgefordert werden. Fir eine vorlaufige Bewertung kénnen
auch jene Daten, die o6ffentlich verfligbar sind (also Teile der oben genannten Quellen) und not-
falls auch geeignete bestehende Anlagen zum Vergleich herangezogen werden.

Bewertung

Punkte Veranderung des Gefahrdungspotenzials (qualitativ)

0 signifikant negative Veranderung gegentber dem Ist-Zustand mit erheblicher Erh6hung des
Gefahrdungspotenzials

1 gesichert negative Veranderung gegeniiber dem Ist-Zustand mit splrbarer Erhéhung des
Gefahrdungspotenzials

2 tendenziell negative Veranderung gegeniber dem Ist-Zustand mit geringfligiger Erh6hung des
Gefahrdungspotenzials

3 kaum Veranderungen gegeniber dem Ist-Zustand ohne praktisch wirksame Erhéhung des
Gefahrdungspotenzials

4 keine Veranderung gegenuber dem Ist-Zustand bzw. kein Geféhrdungspotenzial vorhanden

5 positive Veréanderung gegeniiber dem Ist-Zustand, z.B. durch Reduzierung bestehender
Gefahrdungen

Abbildung 33: Bewertung der Veranderung des Gefahrdungspotenzials (qualitativ)
Beispiel:

—  Die Wasserkraft eines nur durch einen Forstweg erschlossenen Seitentales mit gutem
Wasserdargebot und mittlerer H6hendifferenz soll durch eine Ausleitungs-Laufanlage
ohne Zwischenspeicherung genutzt werden.

— Das Triebwasser wird in einer eingegrabenen Spharogussleitung DN 500 in felsigem
Gelande grofitenteils abseits des Forstweges zum Krafthaus gefihrt.
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—  Der Indikator besagt, dass es durch die Anlage zu keiner Veranderung allfalliger Ge-
fahrdungspotenziale im Ist-Zustand kommen wird und die Anlage selbst kein nennens-
wertes Gefahrdungspotenzial erzeugt — 4 Punkte.

Einfluss auf den Feststoffhaushalt

Unter dem Feststoffhaushalt eines Gewassers ist die Gesamtheit aller Abtrags-, Transport- und
Anlandungsvorgénge sowohl der Feststoffe in der Gewdassersohle (Geschiebe aller vorkommen-
den Kdrnungen) als auch der in Suspension befindlichen Feinteile (Schwebstoffe) zu verstehen.
Die mdgliche Beeinflussung des Feststoffhaushaltes durch eine Wasserkraftanlage, die entweder
die hydrologischen (i.F. einer Ausleitung) oder die hydraulischen Verhaltnisse (i.F. eines Staus)
im zu nutzenden Gewasser verandert und zu entsprechenden Folgewirkungen fihrt (vor allem
Reduktion der Schleppkraft), hangt in erster Linie von den natirlichen Verhaltnissen bzw. der
Ausgangssituation (Dargebot an beweglichen Feststoffen und vorhandene Schleppkraft im Ge-
wasser) und in zweiter Linie von Art und Ausmafld der Beanspruchung dieses Gewassers (Ab-
fluss- oder Geschwindigkeitsreduzierung) ab.

Datengrundlagen

Fur eine hinreichend zuverlassige Beurteilung der mdglichen Veranderungen des Feststoffhaus-
haltes sind samtliche verfliigbaren Informationen Uber die vorhandenen Feststoffe und deren Be-
weglichkeit sowie die zu erwartende Veranderung des Transportvermdgens und der Ablagerungs-
bzw. Erosionstendenz des zu beanspruchenden Gewassers gegeniber dem Ist-Zustand zu be-
ricksichtigen.

Soweit die entsprechenden Daten nicht mit dem Anlagenentwurf (Projektunterlagen) geliefert
werden, missen sie grundsétzlich nachgefordert werden. Fir eine vorlaufige Bewertung kénnen
notfalls auch — soweit vorhanden —die aus der Instandhaltung und Pflege des betroffenen Gewéas-
sers stammenden Kenntnisse bzw. Erfahrungen herangezogen werden. Diesfalls wére eine Kon-
taktaufnahme mit den fir die Schutzwasserwirtschaft in Tirol zustandigen Dienststellen (Gebiets-
bauleitungen der Wildbach- und Lawinenverbauung bzw. Baubezirksdmter) ratsam. Teilweise
werden hierfir jedoch auch eigene Untersuchungen durchzufiihren sein.
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2.4.11.2 Bewertung
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Punkte Beeinflussung des Feststoffhaushaltes (qualitativ)

0 signifikant negativer Einfluss auf den Ist-Zustand mit schwerwiegender Beeintrachti-
gung des Feststoffhaushaltes

1 gesicherte negativer Einfluss auf den Ist-Zustand mit zu erwartenden
Auflandungen / Erosionen

2 tendenziell negativer Einfluss auf den Ist-Zustand ohne praktischen
Einfluss auf den Feststoffhaushalt

3 kein Einfluss auf den Ist-Zustand bzw. keine Feststoffe vorhanden

4 tendenziell positiver Einfluss auf den Ist-Zustand, z.B. durch Milderung ungunstiger
natlrlicher Prozesse

5 gesichert positiver Einfluss auf den Ist-Zustand, z.B. durch Abbau von Anlandungen
oder Auffullung von Erosionen

Abbildung 34: Bewertung der Beeinflussung des Feststoffhaushaltes (qualitativ)-

Beispiel:

—  Ein Talgewasser mittlerer Grof3e in kristalliner Geologie mit betrachtlichem Gefélle soll
durch eine Ausleitungs-Laufanlage genutzt werden.

—  Es ist kaum bewegliches Geschiebe, aber ein hohes Transportvermégen vorhanden,
weiters verbleibt infolge des nicht sehr hohen Ausbaugrades der Anlage im Sommer re-
lativ viel Uberwasser im Gewdasserbett.

—  Der Indikator besagt, dass der Wasserentzug aus dem betroffenen Gewéasser den Fest-
stoffhaushalt zwar tendenziell negativ beeinflussen wird, dies aber keine praktische
Auswirkungen zur Folge hat — 2 Punkte.

Auswirkung auf die Immissionssituation

Generell ist sicherzustellen, dass in einer von einer Wasserkraftanlage berihrten Gewdasserstre-
cke die Grenzwerte der Qualitatszielverordnung Chemie und der Qualititszielverordnung Okolo-
gie fur Oberflachengewasser fur alle Einleitungen eingehalten werden.

Wenn Emissionen in die geplante Entnahmestrecke einer Ausleitungsstrecke vorhanden sind
(z.B. Abfluss einer Klaranlage, StralBenentwasserung, Kihlwasser), muss gepriift werden, ob die
Belastung des Vorfluters nicht die zulassigen Grenzwerte Uberschreitet.

Ebenso ist bei Emissionen in oder kurz vor einen Stauraum einer Stauanlage zu berticksichtigen,
dass nahezu keine Selbstreinigung mehr stattfindet.

Es ist grundséatzlich stets erforderlich, die konkrete Belastungssituation einer Gewasserstrecke in-
dividuell zu betrachten. Diese héngt von einer Vielzahl von individuellen Einflussgro3en ab, wie
z.B. den emittierten Schadstoffen, den vorhandenen Faktoren fiir die Selbstreinigung des Gewas-
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sers, einer eventuellen Vorbelastung und dem minimalen Abfluss in der betrachteten Gewasser-
strecke.

Datengrundlagen
Es sind all jene Daten zu erheben und zu bertcksichtigen, welche die Belastungssituation des be-
trachteten Gewassers beeinflussen wie z.B. die emittierten Schadstoffe, gewéasserspezifische Pa-
rameter und der minimale Abfluss in der Gewasserstrecke. Die erforderlichen Informationen Uber
Einleitungen ergeben sich aus dem Wasserbuch (Wasserinformationssystem Tirol) und erforderli-
chenfalls eigenen Erhebungen, die gewasserbezogenen Daten aus dem ,Hydrographischen
Jahrbuch von Osterreich* und in zumutbarem Umfang auch aus Auskinften des Hydrographi-
schen Dienstes Tirol.
Bewertung
Punkte Erforderliche Einleitung/ Mindestwasserfuihrung
0 signifikant negative Veranderung gegeniiber dem Ist-Zustand mit nur mehr
unzureichendem Verdinnungsverhaltnis
1 gesichert negative Veranderung gegeniiber dem Ist-Zustand mit Verschlech-
terung des Verdinnungsverhaltnisses
2 tendenziell negative Veranderung gegentber dem Ist-Zustand ohne prakti-
sche Auswirkungen auf das Verdiunnungsverhéltnis
3 keine Veranderung gegentiber dem Ist-Zustand bzw. keine Immissionen
vorhanden
4 tendenziell positive Veranderung gegentber dem Ist-Zustand, z.B. durch
VergleichmaRigung des Niederwasserabflusses
gesichert positive Veranderung gegeniber dem Ist-Zustand, z.B. durch
5 Anhebung des Niederwasserabflusses im Falle einer Sommer-Winter-
Umlagerung
Abbildung 35: Bewertung der Auswirkung auf die Immissionssituation — erforderliche Einleitung/Mindestwasserfihrung
Beispiele:

Eine Klaranlage emittiert in eine geplante Ausleitungsstrecke. Derzeit werden auch bei minimalem
Abfluss im Gewasser die Grenzwerte problemlos eingehalten. Durch die Errichtung der geplanten
Anlage kommt es jedoch zu einer weiteren Reduktion des minimalen Abflusses in der Entnah-
mestrecke, sodass die Grenzwerte nur mehr knapp eingehalten werden kénnen. — 1 Punkt.

Eine Klaranlage emittiert in eine geplante Ausleitungsstrecke. Derzeit kdnnen bei minimalem Ab-
fluss im Gewdasser die Grenzwerte schon nicht mehr eingehalten werden.

—  Der Abfluss der Klaranlage wird in das Triebwassersystem der Ausleitungsanlage eingeb-
racht. Somit kénnen die Grenzwerte eingehalten werden und es wird der bestehende unzu-
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reichende Zustand durch die Errichtung der Wasserkraftanlage gesichert positiv veréndert.
— 5 Punkte

2.4.13 Einfluss auf das Grund- und Bergwasser

Das Grund- und Bergwasser stellt ein wesentliches Element des Wasserhaushaltes dar und soll
durch die mit einer Wasserkraftanlage verbundenen Eingriffe moglichst weder in quantitativer
noch in qualitativer und auch nicht hinsichtlich der Strémungsverhaltnisse verandert werden.

2.4.13.1 Datengrundlagen

Hydrogeologie, Quellvorkommen und derzeitige. bzw. kinftige Nutzungsanspriiche missen im
Wesentlichen bekannt sein.

Soweit die entsprechenden Daten nicht mit dem Anlagenentwurf (Projektunterlagen) geliefert
werden, mussen sie grundséatzlich nachgefordert werden. Fir eine vorlaufige Bewertung kénnen
jene Daten herangezogen werden, die 6ffentlich verfigbar sind, wie z.B. einschlagige Kartenwer-
ke, Untersuchungsberichte oder Geographische Informationssysteme (z.B. TIRIS). Zur Absiche-
rung dieser Informationen werden jedoch 6rtliche Erhebungen unumganglich sein.

2.4.13.2 Bewertung

Stau-Laufanlagen:

Punkte Beeinflussung von GW/BW (qualitativ)

0 grof¥flachige Anhebung oder Absenkung der Grundwasserstéande mit signifikant negativen
Folgewirkungen oder ausgedehnte signifikante Verschlechterung der Wasserqualitat

1 bereichsweise Anhebung oder Absenkung der Grundwasserstande mit gesichert negativen
Folgewirkungen oder bereichsweise signifikante Verschlechterung der Wasserqualitat

2 stellenweise Anhebung oder Absenkung der Grundwasserstande mit tendenziell negativen
Folgewirkungen oder o6rtliche signifikante Verschlechterung der Wasserqualitat

3 geringflgige Anhebung oder Absenkung der Grundwasserstadnde mit kaum spirbaren
negativen Folgewirkungen

4 kein Einfluss auf den Ist-Zustand bzw. kein GW/BW vorhanden
5 bereichsweise Anhebung oder Absenkung der Grundwasserstande mit positiven Folge-
wirkungen

Abbildung 36: Bewertung von Stau-Laufanlagen
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Beispiel:

—  Ein Gewasser mit grof3tenteils steilen Einhangen soll aufgestaut werden. Nur entlang
eines kurzen Abschnittes schliel3t direkt an das Gewdasser ohne wesentlichen Héhenun-
terschied eine kleine Talverebnung an, die landwirtschaftlich genutzt ist.

—  Durch den Aufstau wird es aufgrund der Bodenverhéltnisse zu einer Anhebung des
Grundwasserstandes in dieser Verebnung mit wahrscheinlich negativen Auswirkungen
auf die Bewirtschaftung kommen — 2 Punkte.

Ausleitungs-Laufanlagen:

Punkte Beeinflussung von GW/BW (qualitativ)

0 grof¥flachige Absenkung der Grund- oder Bergwasserspiegel mit signifikant negativen Folge-
wirkungen oder ausgedehnte signifikante Verschlechterung der Wasserqualitat

1 bereichsweise Absenkung der Grund- oder Bergwasserspiegel mit gesichert negativen Folge-
wirkungen oder bereichsweise signifikante Verschlechterung der Wasserqualitat

2 stellenweise Absenkung der Grund- oder Bergwasserspiegel mit tendenziell negativen Folge-
wirkungen oder drtliche signifikante Verschlechterung der Wasserqualitat

3 geringflgige Absenkung der Grund- oder Bergwasserspiegel mit kaum spulrbaren negativen
Folgewirkungen

4 kein Einfluss auf den Ist-Zustand bzw. kein GW/BW vorhanden

5 bereichsweise signifikante Verbesserung der Grund- oder Bergwasserspiegel

Abbildung 37: Bewertung von Ausleitungs-Laufanlagen

Beispiel:

—  Ein Gewasser mit mittelsteilen, maiig wasserdurchlassigen Einhangen soll ausgeleitet
werden. Das Triebwasser wird Giberwiegend in einer seicht eingegrabenen, 4 km langen
Druckrohrleitung DN 1200 parallel zum Gewasserlauf bzw. in Fahrwegen zum Krafthaus
gefiihrt, nur einen kurzen Steilhangabschnitt méchte man mit einem 300 m langen
Rohrstollen unterfahren.

—  Durch die Drainagewirkung des Stollens kann es zwar zu einer Absenkung des Berg-
wasserspiegels kommen, jedoch lasst die raumliche Begrenztheit dieser Wirkung in
Verbindung mit den Untergrundverhaltnissen erwarten, dass dies praktisch ohne negati-
ve Auswirkungen auf den Wasserhaushalt des Hanges bleibt — 3 Punkte.

2.4.14 Fachbereichsbewertung Wasserwirtschaft

Die Ergebnisse der Bewertung der einzelnen Kriterien werden in einem abschlieRenden Schritt
unter Bericksichtigung des Klimaschutzbonus anhand der im Fachbereich Wasserwirtschaft
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erarbeiteten Wertungsanteile zu einem Fachbereichsergebnis zusammengefasst. Die nachfol-

gende Tabelle zeigt die Wertungsanteile der einzelnen wasserwirtschaftlichen Kriterien:

Kriterium Wertungsanteile
1. Potenzialnutzungsgrad 25
2. Speicherungsgrad 5
3.Anlagencharakteristik 15
4. Effizienz der Gewé&sserbeanspruchung 15
5. Auswirkungen auf die HW-Situation 15
6. Veranderung des Geféahrdungspotenzials 5
7. Einfluss auf den Feststoffhaushalt 10
8. Auswirkung auf die Immissionssituation 5
9. Einfluss auf das Grund- u. Bergwasser 5
100

Abbildung 38: Fachbereichsbewertung Wasserwirtschaft

Bei Anwendung der Wertungsanteile auf ein Beispiel mit fiktiven Kriterienbewertungen ergibt sich

die in nachfolgender Tabelle dargestellte Fachbereichsbewertung. Der Klimaschutzbonus (0,55)

wird dabei entsprechend der in Kapitel 2.2 dargestellten Vorgehensweise abgeleitet und geht in

voller Héhe in die zusammenfassende Bewertung ein.

Kriterium EL”nzzg VXE:L F}’:ﬁﬁe
’ *1/100
1. Potenzialnutzungsgrad 4 25 1,00
2. Speicherungsgrad 3 5 0,15
3.Anlagencharakteristik 4 15 0,60
4 Effizienz der Gewéasserbeanspruchung 5 15 0,75
5. Auswirkungen auf die HW-Situation 2 15 0,30
6. Veranderung des Gefahrdungspotenzials 2 5 0,10
7. Einfluss auf den Feststoffhaushalt 1 10 0,10
8. Auswirkung auf die Immissionssituation 2 5 0,10
9. Einfluss auf das Grund- u. Bergwasser 1 5 0,05
Klimaschutzbonus 0,55 0,55
Fachbereichsbewertung 3,70

Abbildung 39: Bewertungsbeispiel-
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2.4.15 Grenzen zwischen den Bewertungsbereichen aus Sicht der Wasserwirtschaft
2.4.15.1 ,rot-gelb-Grenze"

Die Grenze zwischen dem ,unattraktiven“, roter, Bereich (aus der Sicht des Fachbereiches
Empfehlung des Verzichts auf das Projekt) und dem ,bedingt attraktiven“, gelber, Bereich wird
in der Wasserwirtschaft bei einem zusammenfassenden Bewertungsergebnis von 1,0 Punkten
zuziglich eines mittleren Klimaschutzbonus von 0,6 Punkten (halber Maximalwert), also somit bei
1,6 Punkten festgelegt.

2.4.15.2 ,gelb-grin-Grenze"

Die Grenze zwischen dem , bedingt attraktiven“, gelber, Bereich und dem ,attraktiven“, gri-
ner, Bereich wird in der Wasserwirtschaft unter Berticksichtigung des Klimaschutzbonus bei ei-
nem zusammenfassenden Bewertungsergebnis von 3,4 Punkten festgelegt. Dies wird wie folgt
begrindet:

Systembedingt kann die Grundbewertung (ohne Klimaschutzbonus) der Wasserwirtschaft nur
zwischen rd. 1,0 und rd. 4,8 Punkten schwanken. Wird unterstellt, dass die wasserwirtschaftlichen
Kriterien zu einer symmetrischen Bewertung innerhalb aller erfahrungsgemafR vorkommenden
Projektauspragungen fuhrt, wére die Grenze zwischen ,bedingt attraktiv‘ und ,attraktiv* in der Mit-
te dieser Bandbreite, also bei 2,9 Punkten zu legen. Die Ergebnisse der im Zuge der Erstellung
des Kriterienkataloges vorgenommenen Bewertung von typischen 16 ,Testprojekten” zeigen al-
lerdings eine Tendenz des Medians zu einem etwas héheren Wert (ca. 3,1 Punkte).

Demgegeniiber zeigt der Median der ,Testprojekte” beim Klimaschutzbonus, dessen Mittelwert
definitionsgemaf bei 0,6 Punkten liegt, eine Tendenz zu einem niedrigeren Wert (ca. 0,4 Punkte).
In der Fachbereichsbewertung einschl. Klimaschutzbonus (mdgliche Schwankung zwischen rd.
1,3 und rd. 5,5 Punkten) deckt sich jedoch infolge dieser Gegenlaufigkeit der 3,4 Punkte betra-
gende Mittelwert nahezu mit dem Medianwert, Damit kann die Grenze zwischen dem ,bedingt at-
traktiven" und dem ,attraktiven® Bereich bei = 3,4 Punkten als praxisgerecht angesehen werden.
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2.5

Raumordnung

Im Fachbereich Raumordnung erfolgt die Bewertung der Wasserkraftwerksprojekte anhand fol-
gender Kriterien:

—  Ortliche Raumordnung

—  Direktnutzungen an FlieBgewassern

— Regionale und Uberregionale Infrastruktureinrichtungen
—  Tourismus

—  Landwirtschaft

—  Forstwirtschaft

—  Kulturguter

— Rohstoffvorkommen

—  Regionalwirtschaft

—  Volkswirtschaft

Aufgrund der Auspragungen und der Charakteristik der zu bewertenden Materien ist bei einzelnen
Kriterien des Fachbereiches Raumordnung keine rein quantitative Ermittlung der Wirkungen még-
lich, sodass die Bewertungsergebnisse nur unter Miteinbeziehung qualitativer Bewertungsindika-
toren ermittelt werden kdnnen. So sind beispielsweise visuelle Beeintrachtigungen von ausgewie-
senen Kulturgitern durch Kraftwerksbauten nicht oder nur unzureichend durch mathematische
Modelle berechenbar. Betroffen sind hiervon die Kriterien

—  Ortliche Raumordnung

—  Direktnutzungen an FlieRgewassern

— Regionale und tberregionale Infrastruktureinrichtungen
—  Tourismus

—  Kulturguter

—  Rohstoffvorkommen

Grundsatzlich wird bei der Bewertung der Kriterien im Fachbereich Raumordnung davon ausge-
gangen, dass Wirkungen sowohl positiver als auch negativer Art auftreten kénnen. Im Bewer-
tungsschema werden daher mit Ausnahme des Kriteriums Forstwirtschaft immer die Punkte 1 bis
5 vergeben, wobei die 3 Punkte eine ,neutrale” Bewertung des Kriteriums widergibt. Liegt in ei-
nem Kriterium kein bewertungsrelevanter Sachverhalt vor, so wird das Kriterium nicht bewert.
Beispielsweise erfolgt keine Bewertung des Kriteriums Rohstoffvorkommen, wenn im betroffenen
Projektgebiet keine ausgewiesenen Rohstoffvorkommen vorliegen.
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Ortliche Raumordnung

In der Ortlichen Raumplanung kann zwar keine wirkliche quantitative Beurteilung — bedingt durch
verfugbare flachenbezogene Daten in den 6rtlichen Planungsinstrumenten jedoch eine qualitative
Beurteilung mit Flachenbezug durchgefiihrt werden.

Bewertet werden Siedlungsbereiche, die vom Projekt betroffen sind und Freiflachen, in denen das
Projekt optisch wirksam wird.

2.5.1.1 Datengrundlagen
Es werden fur die Bewertung sowohl die Festlegungen des o6rtlichen Raumordnungskonzepts
(ORK) als auch die Festlegungen des Flachenwidmungsplans (FWP) herangezogen.
Prinzipiell kbnnen folgende Phasen der Projektbewertung unterschieden werden:
— Phase | - Orientierung fir Projektideen
Hier ist es nur mdglich, anhand grober Daten zu in Anspruch genommenen Flachen vorzu-
gehen.
— Phase Il - Orientierung fiir die Projekterstellung
Ein Projekt kann aus Sicht der Ortlichen Raumordnung verbessert werden. Exemplarisch ist
hier ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu nennen:
— Unterirdische Ausfiihrung von Bauwerken
— Bei Umbauten Entfernung alter Anlagenteile (Achtung: kann sich kontraproduktiv auf
das Kriterium Kulturguter auswirken)
—  Vermeidung von Gebieten mit Wohnnutzung
—  Vermeidung von sichtexponierten Lagen
—  Phase lll - Orientierung fir die Genehmigungsverfahren
Die diesbeziiglichen Eckdaten des Projekts sind nachvollziehbar zu dokumentieren.
2.5.1.2 Bewertung
Die Projektbewertung kann nur entsprechend den verfligbaren Unterlagen durchgefiihrt werden.
In allen Phasen gliedert sich die Bewertung eines Projekts in vier Schritte:
1. Erfassung samtlicher, durch Bauwerke beanspruchter Flachen, die nicht bergmannisch vor-
getrieben wurden.
2. Differenzierung der erfassten Flachen nach FWP-Widmung bzw. ORK-Festlegung
3. Punktevergabe
4. Ermittlung der Gesamtnote
NaturgemanR kénnen sich die Projektbewertungen in den drei Phasen bedingt durch die verfligba-
re Detaillierungstiefe unterscheiden. Wenn z.B. in Phase | groRe Teile der Anlage als unterirdisch
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und nicht sichtexponiert dargestellt werden, spater jedoch aus technischen Griinden davon abge-
gangen wird, kann sich eine Bewertung auch verschlechtern.

Schritt 1) Erfassung samtlicher, durch Bauwerke beanspruchter Flachen, die nicht bergménnisch
vorgetrieben wurden.

—  Einlaufbauwerke

—  Auslaufbauwerke

—  Offene Kanale

—  Stollenportale

—  Uberschittete, in offenerer Bauweise erstellte Leitungen
—  Krafthauser (nur nichtuberspiilte Teile)

—  Sandfange

—  Wehre (nur nichtiiberspiilte Teile)

—  ErschlieBungsbauwerke

—  Umspannwerke

—  Staudamme, soweit im Sichtbereich von Siedlungsgebieten (Empfehlung: Gber 3 km
Sichtdistanz wg. Luftperspektive als "neutral" beriicksichtigen)

—  Staumauern soweit im Sichtbereich von Siedlungsgebieten (Empfehlung: tGber 3 km
Sichtdistanz wg. Luftperspektive als "neutral" beriicksichtigen)

—  Abzubrechende Altanlagenteile

Bei dreidimensional in Erscheinung tretenden Bauwerken wird die Summe der Grundriss- und
Ansichtsflichen herangezogen, wahrend bei Stollenportalen, Staumauern u. & nur die ggf.
schrage Flache der Sichtseite zu bericksichtigen ist. Die Flachenangaben werden, sofern keine
detailliert nachvollziehbaren Daten vorhanden sind, in 500 m2 -Schritten gerundet.

Die Flachensumme aller erfassten Flachen wird abschlieRend errechnet.

Anwendungsbeispiele:

—  Stauwehr: Das Stauwehr hat eine Draufsicht und eine von der Unterwasserseite wahr-
nehmbare Ansicht. Angegeben werden diese beiden sichtbaren Flachen. Daran ange-
schlossene Sandféange werden insofern berlicksichtigt, als sie Gber das Urgelande ra-
gen.
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—  Projektiertes Krafthaus auf ebenem Grundstiick: Angerechnet werden alle Drauf- und
Ansichtsflachen, die Uber dem urspriinglichen Geléande liegen.

—  ErschlieBungsbauwerke: Sofern diese Wege integrale Teile der Anlage sind bzw. erst
durch diesen Anlassfall gebaut werden (z.B. Rangierflichen vor einem Krafthaus,
dauerhaft genutzte Werksstraf3en), sind die Flachen dieser Bereiche einzurechnen.

— Umspannwerke, Leitungen: Es wird der Eingriff als Draufsichtsflache zuziglich einer in
Erscheinung tretenden mittleren Mastenhdhe gerechnet — und zwar so als wére das ge-
samte Werk ein Block.

Schritt 2) Differenzierung der erfassten Flachen nach FWP-Widmung bzw. ORK-Festlegung
—  Freiland, Freiflache bzw. Freihaltflachen
—  Wohnen, Kerngebiet, Mischgebiete bzw. entsprechende Nutzungen
—  Gewerbe, beschranktes Mischgebiet bzw. entsprechende Nutzungen

—  Vorbehaltsflachen, Sonderflachen mit Verwendung ahnlich Wohnen, Kerngebiet, Misch-
gebiete bzw. entsprechende Nutzungen

—  Vorbehaltsflachen, Sonderflachen mit Verwendung ahnlich Gewerbe, beschranktes
Mischgebiet bzw. entsprechende Nutzungen

Schritt 3) Punktevergabe
Von den Punkten 1 bis 5 werden nur die Punkte 1, 3 und 5 vergeben!

Freiland, Freiflache bzw. Freihaltflachen: Untersucht wird Signalwirkung eines freistehenden Ob-
jekts als moglicher Beginn einer Zersiedlung.

—  Entfernung eines oberirdischen Bestandsobjektes (Abgebrochene Altanlagenteile) .............. 5
e L0 1153 2= Vg Lo o TUT o1 (=1 1o 1S ] o USRS 3
—  ODErrdiSChE BAUWEIKE ........ooiiiiiiiieiiie ettt e e e 1
e ® ] ¢ 1= 1o [1Tod o TSI 1= o o =1 SRR 3

Wohnen, Kerngebiet, Mischgebiete bzw. entsprechende Nutzungen: untersucht werden Nut-
zungseinschrankungen, die sich durch Anlagenteile in solchen Bereichen ergeben kdnnen.

—  Entfernung eines Bestandsobjektes (Abzubrechende Altanlagenteile) .............ccccvvveee.... 5
— Vollstandig unterirdisch im Bereich offentlicher StralRen..........ccccccevvvvvvviiie 3
— Vollstandig unterirdisch im Bereich einzelner Bauplatze............cc.ccccccviviviiiiiiiiiininenen, 1
—  ODberirdiSCNE BAUWETKE .........ouiiiiiieiiiiiee ettt e e e e e e e e s 1
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—  ODberirdiSChe SPEICHET ......cci e 1

Gewerbe, beschranktes Mischgebiet bzw. entsprechende Nutzungen: mit Ausnahme von Spei-
chern werden die Anlagenteile des Kraftwerkes — da Betriebsanlagen - in solchen Bereichen neut-
ral bewertet.

—  Entfernung eins Bestandsobjektes (Abzubrechende Altanlagenteile).............cccccvvveeeennn. 3
—  Vollstandig unterirdisch im Bereich offentlicher StralRen..........ccccceeviviciiiieieee e, 3
—  Vollstandig unterirdisch im Bereich einzelner Bauplatze..........ccccccceeeveviivveeieee e 3
—  ODErirdiSCNE BAUWEIKE ......ooiiiiiiiiieitii et 3
—  ODbErirdiSChE SPEICHET ... e 1

Vorbehaltsflachen, Sonderflachen mit Verwendung &hnlich Wohnen, Kerngebiet, Mischgebiete
bzw. entsprechende Nutzungen: untersucht werden Nutzungseinschrankungen, die sich durch
Anlagenteile in solchen Bereichen ergeben kdnnen.

—  Entfernung eins Bestandsobjektes (Abzubrechende Altanlagenteile)...........ccccccvveeennnen. 5
— Vollstandig unterirdisch im Bereich offentlicher Stralen............c.cccvvviiiiiinie, 3
— Vollstandig unterirdisch im Bereich von einzelnen Bauplatzen .............ccccceeiviiieiniinnen. 1
—  ODbErirdiSChe BAUWETKE ........ooiiiiiiiiiiiiiie ettt 1
—  ODbErIrdiSCE SPEICNET ..ot e e s 1

Vorbehaltsflachen, Sonderflachen mit Verwendung &hnlich Gewerbe, beschrénktes Mischgebiet
bzw. entsprechende Nutzungen: mit Ausnahme von Speichern werden die Anlagenteile des
Kraftwerkes — da Betriebsanlagen - in solchen Bereichen neutral bewertet. Auswirkungen von
Abbruchen kdnnen positiv bewertet werden, wenn dort héhere Standortanforderungen gestellt

werden.
—  Entfernung eines Bestandsobjektes (Abzubrechende Altanlagenteile) ...................... 5-3
— Vollstandig unterirdisch im Bereich offentlicher StraRen..........ccccccevvviciiiieeee i, 3
—  Vollstandig unterirdisch im Bereich einzelner Bauplatzen.........ccccccoovvvvvveeeeeciiicciveneeenn, 3
—  ODberirdiSChe BAUWEIKE ........cocveiiiiiiiiie ittt 3
—  ODbErirdiSCNE SPEICHET ... e a e 1

Besonderheiten in der Bewertung und Anwendungsbeispiele:

Oberirdisch / Unterirdisch — es geht hier um das Aussehen nach der Bauflhrung; wie bereits ein-
leitend festgestellt, werden nur nicht bergmannisch errichtete Objekte erfasst. Unterirdisch in die-
sem Sinne sind Objekte, die nach Fertigstellung Uberschittet werden, sodass keine optische Be-
eintrachtigung mehr gegeben ist:
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—  Ein Krafthaus wird zur Ganze unter dem Urgelénde (aber nicht bergmannisch als Kaverne)
aulRerhalb des Baulandes errichtet. Nach Fertigstellung wird das ganze Objekt bis auf ein
Eingangsbauwerk tberschuttet. Der Eingriff wird daher mit Ausnahme der Auswirkungen des
Eingangsbauwerks neutral bewertet.

—  Ein Krafthaus wird zur Ganze unter dem Urgelénde (aber nicht bergmannisch als Kaverne)
im Wohngebiet errichtet. Nach Fertigstellung wird das ganze Objekt bis auf ein Eingangs-
bauwerk Uberschittet. Da auch das unterirdische Bauwerk die Nutzbarkeit des Wohngebie-
tes beeintrachtigt (Wohnh&auser kdnnen darauf keine mehr errichtet werden) wird der Eingriff
negativ bewertet.

Bauzeit / Fertiges Projekt: Es ist prinzipiell moglich, nach diesem Muster eine Bewertung sowohl
in der Bauzeit (Empfohlen bei Gro3projekten mit Bauzeiten tber einem Jahr) als auch nach Fer-
tigstellung zu differenzieren:

— Langzeitbaustellen kénnen wesentliche Auswirkungen auf das rdumliche Geflige einer Sied-
lung haben da z.B. durch das temporare Kappen von Verbindungen dauerhaft Umwege er-
zwungen werden, die das Mobilitdtsverhalten der Bevolkerung unginstig verandern kdnnen.

Anderungen von neutraler in positive / negative Bewertung: Die oben angefiihrten Bewertungs-
vorschlage orientieren sich an den Erfahrungen aus Probebewertungen. Ins Negative (1 Punkt)
verschieben kann z.B. in einer langeren Bauzeit die Unterbrechung von Ful3wegen (sei es mar-
kierte Wege oder funktionell - planlich wichtige Verbindungen d.h. Abklrzungen) im Siedlungsge-
biet oder zwischen Siedlungsteilen nahe am Projektgebiet. Positiv (5 Punkte) auswirken kann sich
z.B. eine verbesserte Erschlielung von randlich durch das Kraftwerksprojekt betroffenen Objek-
ten nach Fertigstellung des Projekts:

— Bedingt durch einen Speichersee werden vormals das Tal querende Wege zu einer Schutz-
hitte so trassiert, dass der ,Huttenschinder” kiinftig entfallt. Es wird damit eine verbesserte
WegerschlieBung (weniger unndtige Hohenmeter) erzielt.

Schritt 4) Ermittlung der Gesamtpunkte

Die jeweiligen Flachenanteile nach 2) werden mit der jeweiligen Punktezahl nach 3) multipliziert.
Die so ermittelten Werte werden addiert. Der erhaltene Wert wird durch die unter 1) ermittelte
Flachensumme dividiert.

25.2 Direktnutzungen an FlielRgewassern
2.5.2.1 Datengrundlagen

Grundlage fur die Beurteilung bilden die im Wasserbuch eingetragenen Nutzungen wie z.B. Was-
serentnahmen, Brunnen, Einleitungen, (Klein-)Wasserkraftanlagen etc. Die Ermittlung der vom
Vorhaben maoglicherweise betroffenen Nutzungen erfolgt auf Ebene des GIS-Modells durch Defi-
nition eines Pufferbereiches, auf Projektebene durch im Einzelfall abzugrenzende potenzielle Be-
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einflussungsbereiche sowie eine darauf aufbauende Abschatzung mdéglicher Konsequenzen und
zu setzender MalRnahmen.

Die Daten stehen uUber die GIS-Plattform ,TIRIS" des Amtes der Tiroler Landesregierung zur Ver-
fugung und kdnnen online unter http://www.tirol.gv.at/themen/zahlen-und-fakten/statistik-tiris/tiris-

kartendienste/ abgefragt werden.

Fur die Ermittlung der Bewertung zum gegenstandlichen Kriterium werden folgende Wasserrechte
herangezogen:

—  Sonderanlage

—  Quelle

—  Kraftwerk

—  Trinkwasserbauwerk

—  Grundwassersonde

—  Grundwasserentnahme
—  Grundwasserriickgabe
—  Abwasserversickerung
— Klaranlage

—  Mihle

—  FlieBgewasseranlage
—  Wehranlage

—  Speicher, Teiche u.a.

2.5.2.2 Bewertung
Da samtliche fur die Bewertung heranzuziehende Indikatoren digital verortet zur Verfligung ste-
hen, ist grundséatzlich keine Unterscheidung zwischen den Planungsphasen | bis Il erforderlich.
Einzig die mit zunehmender Planungstiefe erhéhte Genauigkeit der Vorhabensfestlegung bewirkt
eine verbesserte Genauigkeit und Erfassung der potentiell durch das Vorhaben betroffenen be-
stehenden Nutzungen.
Die folgende Beschreibung des schrittweisen Vorgehens erfolgt anhand einer schematischen
Darstellung eines beispielhaften Ausleistungskraftwerkes:
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Abbildung 40: beispielhaftes Ausleitungskraftwerk, FlieRrichtung von links nach rechts

Die Ermittlung erfolgt nach folgendem 4-stufigen Schema:

—  Schritt 1: Festlegung der Vorhabensumgrenzung
Die Grenzen des maximal mdoglichen Wirkungsbereiches des Vorhabens auf vorhandene
Wassernutzungen werden festgelegt und mit dem Gewassernetz verschnitten:

-
o~ ———

]
(]

Abbildung 41: Vom Vorhaben méglicherweise beeinflusster Wirkungsbereich hinsichtlich Gewéssernutzungen (z.B. Berg-

wasserspiegel, Trinkwasserbrunnen, Wasserentnahmen entlang Restwasserstrecke etc.)

Dabei werden die Gewasserstrecken in 5km-Abschnitte eingeteilt, beginnend an der untersten Abfluss-
grenze (jener unterstrom liegende Punkt, an dem der vom Vorhaben beeinflusste Bereich das Gewas-

ser schneidet):
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Abbildung 42: Gewasserabschnittseinteilung, entgegen die Fliel3richtung beginnend

—  Schritt 2: Ermittlung der betroffenen Wassernutzungen innerhalb der Vorhabensumg-
renzung
In der untenstehenden Abbildung ist beispielhaft ein Auszug aus dem Tiroler Rauminformati-
onssystem ,TIRIS* mit eingetragenen Wasserrechten dargestellt. Im Schritt 2 wird diese Dar-
stellung mit der vom Vorhaben beeinflussten Flache (z.B. Restwasserstrecken, Anderungen
des Berg- und Grundwasserstandes etc.) Uberlagert, sodass die betroffenen Wasserrechte
selektiert und analysiert werden kénnen.

Abbildung 43: Beispielhafter Ausschnitt TIRIS - Wasserrechte
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—  Schritt 3: Einschatzung méglicher Beeinflussungen
Die vom Vorhaben mdglicherweise betroffenen Wassernutzungen werden ermittelt, alle Gbri-
gen Wasserrechte werden nicht in die weitere Betrachtung miteinbezogen.
Detaillierte Informationen zu den einzelnen Wasserrechten (blaue Punkte) sind tber die onli-
ne-Informationsabfrage (siehe entsprechendes Schaltflachensymbol) verfugbar:

Hame der Anlage: Brunnen-Unter Entbruck o
Alernativhname: Brunnen-Urter Ertbruck (Ent.re.10
Status der Anlage: hesteht
Typ der Anlage: Guelle - Guellart nickt naher bestimmt
Teil von: B4 Trink- und Mutzvwasserletung d. Brunneninteressentschaft
Postzahl / Status: G/d1 [ aufrecht
Goe: TOE19 Prutz Kz 84111 Prutz Grundstick: 1271

Lage der Anlage: Ge TOE19 Prutz W& 84111 Prutz Grundstick: 1314

Erfassungsmalistab: Kartengrundlage 1:1000
Koordinaten: Rechtswert: 24700 Hochwert: 216000 Merician: b25

Brunnen-Unter Entbruck (Ent.Hr.1}

Art und Umfang des Teilkonsens zum Hauptkonsens

Wasserrechtes: Entnahme 0.3 lis (Hichstertnahmemenge)
Brunnen-Unter Entbruck {Ent.Hr.1}
Hr. Art | Verfasser GZ /WB-Postzahl Datum
Urkunden: 1. Anerkennungshescheid Miederschrift, Goe Prutz

Bilrgermeister B4
Alter Bestand - . Angabe mehrerer Genvwahrsmanner.

Abbildung 44: Beispielhafter Wasserbuchteilauszug

Anhand dieser Information kdnnen bei Vorliegen eines bereits hinreichend konkretisierten Projek-
tes die moglichen Auswirkungen spezifischer angegeben werden.

Schritt 4: Anzahl der beeinflussten Wassernutzungen und Ermittlung der Punktezahl
Fur jeden Gewasserabschnitt werden die Anzahl der mdéglicherweise vom Vorhaben beeintrdch-
tigten Nutzungen ermittelt und dabei wie folgt in eine Punkteskala Ubertragen:

—  Mehr als 20 konkurrierende Nutzungen pro 5 km - 1 Punkt

— 10 bis 20 konkurrierende Nutzungen pro 5 km -> 2 Punkte

— 3 bis weniger als 10 konkurrierende Nutzungen pro 5 km = 3 Punkte

—  bis 3 konkurrierende Nutzungen pro 5 km - 4 Punkte

—  Keine konkurrierende Nutzung pro 5 km > 5 Punkte

Anschlielend werden die Punkte aller Gewasserabschnitte addiert und durch die Anzahl der Ge-
wasserabschnitte dividiert, sodass eine Mittelwertbildung erfolgt.
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2531

2.5.3.2

Regionale und Uberregionale Infrastruktureinrichtungen
Datengrundlagen
Grundlage zur Ermittlung der moglichen Betroffenheit bilden folgende Indikatoren:
— Autobahnen und Schnellstraf3en
—  Hochrangige Straf3en (LandesstraBen B)
—  Sonstige hochrangige StralRen (Landesstrafl3en L)
—  Zweitrangige Strallen
—  OrtsstraBBen, landliche StraBen
— Bahnlinien
—  Flugplatze
—  Starkstromleitungen
—  Erd6l- und Gasferntransportleitungen
—  Abwassersammelkanéle

Die Daten stehen lber die GIS-Plattform ,TIRIS* des Amtes der Tiroler Landesregierung zur Ver-
fugung und kénnen online unter http://www.tirol.gv.at/themen/zahlen-und-fakten/statistik-tiris/tiris-
kartendienste/ abgefragt werden.

Eine Bewertung dieses Kriteriums im Zuge der Identifizierung von potentiell geeigneten Gewas-
serstrecken (,Phase | — Orientierung fur Projektideen®) ist aufgrund der noch unzureichenden De-
finition des Vorhabens wenig aussagekréftig. Auch in ,Phase Il — Orientierung fur die Projekters-
tellung” ist eine weitgehend abgeschlossene Konzeption des Vorhabens inkl. samtlicher Bestand-
teile (z.B. Baustral3en, Zugangsstollen, Trassenlage von Leitungen etc.) erforderlich, um die ent-
sprechenden Betroffenheiten von Infrastruktureinrichtungen bewerten zu kénnen.

Bewertung

Die Beurteilung der Auswirkungen erfolgt anhand einer ersten Abschatzung des Grades der Be-
troffenheit sowie des damit verbundenen Einflusses auf die Qualitat der Infrastruktureinrichtung.
Beispielsweise kénnen im Zuge von StralRenverlegungen positive Wirkungen durch die Beseiti-
gung von Unfallhdufungsstellen entstehen. Negative Auswirkungen sind andererseits bei erhéh-
ten Instandhaltungsaufwendungen zu berticksichtigen.

— 1 Punkt: Stark negative Auswirkungen z.B. aufgrund langfristiger Beeintrachtigungen

— 2 Punkte: negative Auswirkungen z.B. geringfiigige, jedoch dauerhaft negative Beeintrachti-
gungen sowie erhebliche temporéare Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase (verschlech-
terte Zufahrtsituation, zusétzliche Gefahrenstellen, Wartezeiten vor Gegenverkehrsberei-
chen, temporare Abschaltungen bzw. Unterbrechungen der bestehenden Leitungen etc.)
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— 3 Punkte: mit Ausnahme etwaiger kurzfristiger temporarer Beeintrachtigungen wahrend der
Bauphase keine signifikanten Auswirkungen, jedoch Kriterium vom Vorhaben betroffen (qua-
litative Bewertung)

— 4 Punkte: Positive Auswirkungen z.B. Verbesserungen an der bestehenden Leitungsinfrast-
ruktur (Erdverkabelung, verbesserte Zufahrtsméglichkeiten etc.)

— 5 Punkte: Stark positive Auswirkungen z.B. langfristig positive Effekte durch neue Erschlie-
Bung, Ausschaltung von Gefahrenstellen, Optimierung des bestehenden Leitungsnetzes etc.

25.4 Tourismus

Die Beurteilung des Kriteriums wird nur fir Regionen (Tourismusverband) mit mindestens einer
Gemeinde, die nach der Typisierung der Landesstatistik ein Tourismuszentrum, eine Gemeinde
mit intensiven oder abgeschwachten Sommer- oder Wintertourismus ist, vorgenommen.

http://www.tirol.gv.at/themen/zahlen-und-fakten/statistik/publikationen/

Tourismuszentren

Mehr als ( >) 750.000 Nachtigungen pro Jahr

Gemeinden mit intensiven Winter/Sommer-Tourismus

Entweder > 150.000 und < 750.000 Nachtigungen pro Jahr (Zuschlag zur Saison mit mehr als
50% Nachtigungen) oder
> 100.000 und < 750.000 Néachtigungen in einer Saison (fur "einsaisonale" Gemeinden)

Gemeinden mit abgeschwéachten Winter/Sommer-Tourismus

> 30.000 und < 150.000 Nachtigungen im Jahr, in keiner Saison mehr als 100.000 Nachtigungen
sowie durchschnittliche Aufenthaltsdauer > 4 Tage, Zuschlag zur Winter/Sommer-Saison je nach
gréReren Saisonanteil)

2.5.4.1 Abgrenzung des Untersuchungsraumes und -umfanges

Die raumliche Abgrenzung der Regionen ergibt sich mit den Tourismusverbénden in denen rele-
vante direkte oder indirekte Projektauswirkungen in der Bau- und Betriebsphase gegeben sind:

http://www.tirol.gv.at/fileadmin/www.tirol.gv.at/themen/wirtschaft-und-

tourismus/tourismus/tourismusabteilung/downloads/tvb2011.jpg

In Sonderfallen ist die rAumliche Zuordnung in Abstimmung mit der Landesraumordnung vorzu-
nehmen.

2.5.4.2 Allgemeine Datengrundlagen und Genauigkeitsanforderungen

Im Kriterienkatalog wird unter 1.4 die Bewertung von Kraftwerksprojekten in 3 Phasen unterteilt.
Nachfolgend werden die Datengrundlagen und die Genauigkeitsanforderungen in den jeweiligen
Phasen kurz erlautert.
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Orientierung fiir Projektideen - Phase I:

Die moglichen Auswirkungen auf den Tourismus kdnnen auch fiir eine Projektidee anhand allge-
mein zuganglicher Daten qualitativ abgeschétzt werden.

Dies erfolgt durch eine Interpretation von Daten, die aus dem Internet (z.B. tiris, Tirol Werbung),
als Druckwerke (Karten, Prospekte), etc. verfligbar sind.

Quellen:

Tiroler Raumordnungs-Informationssystem tiris
http://www.tirol.gv.at/themen/zahlen-und-fakten/statistik-tiris/tiris-kartendienste/

Basisdienste
Freizeit/Sport

Abgrenzung der Tiroler Schigebiete und Abgrenzung der Erweiterungsrdume fur Gletscherschi-
gebiete:
http://www.tirol.gv.at/buerger/landesentwicklung/raumordnung/ueberoertliche/

Tirol-Werbung:
http://www.tirol.at u.a.

Forum der Wildwassersportler:
http://www.paddeln.at

Gewerbliche Anbieter von Raftingunternehmen, bspw.:
http://www.rafting-tirol.at/

Wanderregionen Osterreichs:
http://www.wanderdoerfer.at

Bike-Regionen Tirols:
http://www.bike.tirol.at

Touristisches Marketing von Regionen und Gemeinden:
http://www.tirol.at

Befragung von Personen mit besonderen Kenntnissen wie Obleute und Geschaftsfuhrer der Tou-
rismusverbande, gewerblichen Raftingunternehmern, Geschéaftfihrern von Beherbergungs-
betrieben, v.a. von Leitbetrieben der gehobenen Kategorie (4-Sterne, 4-Sterne Superior und 5-
Sterne Betrieben), Schutzgebietsbetreuern, Vertretern der alpinen Vereine, Hittenwirten, u.a.

Orientierung fur Projekterstellung - Phase II: Aufbauend auf die Recherchen fir eine Projektidee

erfolgt eine genauere Abschéatzung der méglichen Auswirkungen auf den Tourismus anhand der
nun konkreteren raumlichen und zeitlichen Projektdimensionen. Sinnvoll sind dabei u.a. Bege-
hungen und Einschatzungen mit den vorstehend genannten Experten.

Orientierung im Genehmigungsverfahren - Phase lll: Detailerhebungen mit fundierter Abschat-

zung und Darstellung der mdglichen Projektauswirkungen auf den Tourismus.
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Herausragende Erlebnisrdume

Datengrundlagen und Darstellung

Die raumliche Abgrenzung und die Einschatzung der landschaftlichen Qualitat und des Erho-
lungs-wertes wird vom Fachbereich Naturschutz iibernommen. Die touristische Bedeutung v.a. fiir
den ,sanften Tourismus" (Erholungsqualitat, Nature Watching, u.a.) ist durch die ErschlieRungssi-
tuation und die Benutzerfrequenzen zu belegen. Auch die potenzielle Bedeutung fir die zukunfti-
ge Angebotsentwicklung ist zu erheben. Die Darstellung erfolgt auf Orthophotos oder auf még-
lichst aktuellen Karten in einem geeigneten MaRstab.

Bewertung

Es erfolgt eine qualitative Bewertung anhand des Expertenwissens in einem finfstufigen Punkte-
system (siehe Abb. xx). Fir den Fall dass ein herausragender Erlebnisraum stark betroffen ist,
wird das Kriterium Tourismus mit ,1“ bewertet.

Touristische Infrastruktur

Datengrundlagen und Darstellung

Die Erhebung und Darstellung der
—  Schigebiete

—  Wildwasserstrecken

Schutzhitten und touristisch genutzten Almwirtschaften

- (Weit-)Wanderwege und Langlaufloipen

Radwanderwege und Mountainbike-Routen
erfolgt auf Orthophotos oder auf moglichst aktuellen Karten in einem geeigneten Maf3stab.

Die Bedeutung der Infrastruktureinrichtungen ergibt sich aus dem Stellenwert im lokalen und regi-
onalen Angebot vor allem fiir den sanften Tourismus, aus den Benutzerfrequenzen, den getétig-
ten Investitionen, dem Entwicklungspotenzial u.a.m.

Von besonderer Bedeutung sind Wildwasserstrecken da sie ein intensives Naturerlebnis bieten
und aus Ausgleich fur eine starke Beeintrdchtigung kaum maoglich ist. Ist dies der Fall so wird das
Kriterium Tourismus mit ,1“ bewertet.

Bewertung

Jede einzelne Infrastruktur wird fir sich qualitativ im funfstufigen Punktesystem bewertet. Fir den
Fall dass mehrere betroffen sind wird jene mit der geringsten Punkteanzahl fir die Projektbewer-
tung herangezogen.
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Touristisches Marketing

Datengrundlagen und Darstellung

Die Erhebung erfolgt sowohl firr die Standortgemeinde(n) wie auch fir die Region(en) von Kraft-
werks-einrichtungen fir die Bau- und Betriebsphase.

Die mdglichen Auswirkungen auf mittel- bis langfristig angelegte touristische Marketingstrategien,
auf getatigte Investitionen, Projekte, etc. sind darzulegen.

Indikator 8Bewertung

Es erfolgt eine qualitative Bewertung in einem fiinfstufigen Punktesystem. Ist das touristische
Marketing einer Gemeinde und/oder Region stark betroffen so wird das Kriterium Tourismus mit
»1“ bewertet.

Touristische Leitbetriebe

Datengrundlagen und Darstellung

Touristische Leitbetriebe sind v.a. jene im gehobenen Beherbergungsbereich, also 4-Stern, 4-
Stern Superior und 5-Stern Betriebe. Es kénnen aber auch Sonderformen wie Feriendoérfer, Dorf-
hotels oder Ressorts sein.

Hauptfaktor ist die touristische Nachfrage ("Nachtigungen”) in Relation zur Nachfrage in der ge-
samten Gemeinde oder in der Region. Einzelbetriebliche Daten sind nicht 6ffentlich zuganglich.

Bewertung

Da einzelbetriebliche Daten nicht 6ffentlich zugénglich sind erfolgt eine qualitative Einschétzung
der moglichen Néachtigungsriickgange tber Interviews mit den Betreibern.

Sind mehrere Leitbetriebe in einer Gemeinde und/oder Regionen betroffen so wird jener mit der
geringsten Punkteanzahl fir die Projektbewertung herangezogen.

2.5.4.3 Bewertung des Kriteriums Tourismus

Fur die qualitative Bewertung in einem finfstufigen Punktesystem gilt grundséatzlich die Kategori-

sierung:

—  Stark negative Auswirkungen, z.B. langfristige Beeintrachtigungen (1 Punkt)

—  Negative Auswirkungen, z.B. temporare Beeintrachtigungen (2 Punkte)

— Neutral, z.B. positive wie negative Effekte die sich aufheben (3 Punkte)

—  Positive Auswirkungen, z.B. leichte Verbesserungen (4 Punkte)

—  Stark positive Auswirkungen, z.B. entscheidende Verbesserungen (5 Punkte)
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Ausgleichsmaflinahmen werden nur im Bereich der touristischen Infrastruktur berlicksichtigt. Sie
missen einen Eingriff gleichartig kompensieren und somit einen rdumlichen, zeitlichen und funk-
tionalen Bezug zum Eingriff aufweisen.

MaRnahmen die langer als 5 Jahre nach Bauvollendung ihre volle Wirkung entfalten sind nicht als
Ausgleichsmaflinahme einzustufen.

Der Ausgleich einer Beeintrachtigung der Infrastruktur kann auch zu einer positiven Beurteilung
fuhren. Kein Ausgleich ist fur eine starke Beeintrdchtigung eines hochwertigen Erlebnisraumes,
einer Wildwasserstrecke und des touristischen Marketings mdéglich.

Der Grad der Beeintrachtigung wird im Punktesystem 1 — 5 folgendermafen abgestuft (Beispiele):

Unterkriterium

Wirkung in Richtung negativ
== nl“

Wirkung in Richtung positiv -
-> 115“

Herausragende Erlebnisraume

Totalverlust durch Einstau, tempo-
rar erschwerter Zugang,
und akustische Beeintrachtigungen
bspw. durch Helikopterfliige

visuelle

Verbesserung der ErschlieBung
Schaffung neuer Ausflugsziele

Schigebiete

Verlust an Pistenflache, an Auf-
stiegs-maoglichkeiten,  Schneiwas-

ser, ...

Kombination ~ Wasserkraftnutzung

und Beschneiung, Verbesserung
der ErschlieBung, der Sicherheit vor

Naturgefahren, ...

Wildwasserstrecken

Totalverlust aufgrund zu geringen
Restwassers bzw. Zuflusses, tem-
porare Einschrankung des Befah-

Erhéhung der Wasserfiihrung in
einer ehemaligen Restwasserstre-
cke, Verbesserung der Zuganglich-

rungszeitraumes, Hindernisse | keit, ...

(Wehre), ...
Schutzhitten und touristisch | Totalverlust, temporar erschwerter | Verbesserung der Erschliel3ung, der
genutzte AlImwirtschaften Zugang, visuelle und akustische | Sicherheit vor Naturgefahren, Ver-

Beeintréchtigungen bspw. durch

Helikopterflige, ...

sorgung mit elektrischer Energie, ...

(Weit-)Wanderwege und langlauf-
loipen

Abstufung je nach der Schwere der
Beeintrachtigung  (Aufgabe
Verlegung einer Trasse), ...

bzw.

Positive Effekte bspw. durch attrak-
tive Neutrassierungen, ...

Radwanderwege und Mountain-
bike-Routen

Wie Unterkriterium 5.

Auswirkungen auf mittel- bis
langfristig angelegte touristische
Stand-

Regi-

Marketingstrategien der
ortgemeinde(n) und der
on(en)

Abstufung moglicher negativer und positiver Effekte anhand der getéatigten
Investitionen und Projekte, v.a. im Bereich des sanften Tourismus, ...

Auswirkungen auf touristische
Leitbetriebe (Nachfrage im geho-
benen Beherbergungsbereich)

v.a. in der Bauphase

Abstufung moglicher negativer und positiver Effekte aufgrund der Art
(Larm, visuell) und der Zeitdauer der Beeintrachtigung, der Veranderung
der ErschlieBungs-situation, der Sicherheit vor Naturgefahren u.a.

Abbildung 45: Tourismus Unterkriterien
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Die Gesamtbewertung ergibt sich durch eine einfache Mittelung der Einzelbewertung der Einzel-
bewertung der Unterkriterien. Ist ein herausragender Erlebnisraum, eine Wildwasserstrecke oder

das Marketing einer Gemeinde oder Region stark betroffen so wird das Kriterium Tourismus mit
»1" bewertet.
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Im Folgenden wird die Anwendung der Unterkriterien anhand eines Beispiels (Typ Ausleitungskraftwerk)

dargestellit:

Unterkriterium Punkte Begriindung
Herausragende Erlebnisrdaume Ausgedehnte Schotterfluren im Talraum verlieren
2 ihre natlrliche Dynamik der Umlagerung, die Er-
lebbarkeit der nattrlichen Prozesse ist beeintrach-
ST U] (L] g aE: Liegen nicht im Projektgebiet, es erfolgt daher
keine Bewertung.
Wildwasserstrecken Die Befahrbarkeit der Restwasserstrecke ist nur
2 mehr bei bestimmten hydrologischen Gegeben-
heiten (Hochwasser) moglich:
Schutzhutten und touristisch ge- ) Liegen nicht im Projektgebiet, es erfolgt daher
nutzte Almwirtschaften keine Bewertung.
(Weit-)Wanderwege Ein Rundwanderweg im Bereich der Schotterflu-
2 ren ist betroffen (kein Ausgleich mdéglich):
negative Auswirkungen (,2°).
Radwanderwege und Mountainbi- Es gibt eine Vielzahl anderer Routen fir alle
ke-Routen 3 Schwierigkeitsgrade v.a. im Berggebiet:
neutral (,,3").
Auswirkungen auf mittel- bis lang- Es gibt ein sehr reichhaltiges Wanderangebot v.a.
fristig angelegte touristische Mar- 3 im Almenbereich und im Hochgebirge das ent-
ketingstrategien der Standortge- sprechend beworben wird:
meinde(n) und der Region(en) neutral (,3%).
Auswirkungen auf touristische Keine GroRbaustellen und eine kurze Bauzeit fiih-
Leitbetriebe (Nachfrage im geho- 3 ren zu lediglich geringen Beeintrachtigungen in
benen Beherbergungs-bereich) der Betriebsphase:
v.a. in der Bauphase neutral (,3%).
15/6 = Es ist kein ausgewahltes Unterkriterium stark be-
Gesamtbewertung troffen, daher erfolgt eine Mittelung der Einzelbe-
25

wertungen.

Abbildung 46: Bewertung Raumordnung - Tourismus — Beispiel Ausleitungskraftwerk
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Landwirtschaft

Als Bewertungskriterien werden die Veranderungen in der landwirtschaftlichen Flachenbilanz he-
rangezogen. Der Flachenverbrauch und die Auswirkungen auf das Ertragsniveau als absolute
Grole sind aufgrund der sehr unterschiedlichen Nutzbarkeit und der unterschiedlichen Ertragsfa-
higkeit zur Beurteilung der Auswirkungen auf die Tiroler Landwirtschaft und die landwirtschaftli-
chen Betriebe nicht geeignet. Es ist ein Bezug zur regionalen Bedeutung und Auspragung der
Landwirtschaft herzustellen.

2.5.5.1 Datengrundlagen
Die Datengrundlagen sind online Uber das TIRIS unter der  Adresse
http://www.tirol.gv.at/themen/zahlen-und-fakten/statistik-tiris/tiris-kartendienste/ einsehbar.
2.5.5.2 Bewertung
In die Bewertung flieRen ein:
—  Art der landwirtschaftlichen Nutzung der vom Projekt betroffenen Flachen (Ackerbau, Obst,
Gemiuse, Mahflache, Almfutterflache, Weideflache, Bergmahder)
— Bodenwertigkeit mit Hilfe der Bodenklimazahl (BKZ) bei landwirtschaftlicher Nutzung (z.B.
Verbrauch landwirtschaftlicher Flachen nach ihrer BKZ, Anderung der Ertragsfahigkeit durch
Anderung des Grundwasserspiegels)
— Verlust an Futterangebot auf den Mahflachen, Almfutterflachen, Weideflachen und Berg-
mahdern
—  Zahl der betroffenen landwirtschaftlichen Einzelbetriebe und Agrargemeinschaften
—  Durch das Projekt betroffene landwirtschaftliche Objekte und Infrastruktur (Wege, Gebaude,
Almgebaude, Almsennerei, Kleinkraftwerke, u.a.)
— Auswirkungen auf landwirtschaftliche Nebeneinkommen (Almgasthaus, Jagd, andere land-
wirtschaftliche Nebentatigkeiten)
—  AusgleichsmaRhahmen
Die fachliche Bewertung erfolgt dementsprechend lber:
—  Erfassung der betroffenen Flachen und deren Nutzung (Ackerbau, Obst, Gemiise, Mahfla-
che, Almfutterflache, Weideflache, Bergméahder)
—  Ermittlung der Bodenklimazahl bei landwirtschaftlicher Nutzung
—  Ermittlung des Futterertrages dieser Flachen
—  Erfassung der betroffenen landwirtschaftlichen Einzelbetriebe und Agrargemeinschaften
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256.1

—  Erfassung der vom Vorhaben betroffenen landwirtschaftlichen Objekte und Infrastrukturein-
richtungen

—  Ermittlung der landwirtschaftlichen Nebennutzungen
—  Abschétzung der Auswirkungen je betroffene Nutzung

—  Bezugsgrol3e fiur die jeweils betroffene Nutzung ist die regionale Ebene

Die Punkteanzahl der Bewertung ermittelt sich tber eine qualitative Einschétzung der mdglichen
Wirkungen:

— 1 Punkt: stark negative Auswirkungen

— 2 Punkte: schwach negative Auswirkungen
— 3 Punkte: neutral

— 4 Punkte: schwach positive Auswirkungen

— 5 Punkte: stark positive Auswirkungen

Forstwirtschaft

Die Wertigkeit der Waldflache gemal3 Kennzahlen des Waldentwicklungsplanes (WEP) bildet das
Kriterium fir die Projektprifung.

Datengrundlagen

Der genehmigte Waldentwicklungsplan gem. § 9 Forstgesetz 1975 idgF weist fur alle Waldflachen
Tirols ihre Wertigkeit hinsichtlich der vier Funktionen Nutzfunktion, Schutzfunktion, Wohlfahrts-
funktion und Erholungsfunktion aus. Die Schutz-, Wohlfahrts- und Erholungsfunktion werden mit-
tels Wertziffer von 1 bis 3 beschrieben. Wenn keine dieser Funktionen auf einer Waldflache eine
Wertziffer 3 (hohe Wertigkeit) erhalten hat, dann gilt die Nutzfunktion als Leitfunktion. Die Aus-
scheidungen des Waldentwicklungsplanes sind im Maf3stab 1:50.000 erfolgt. Es werden in der
Regel keine kleineren als 10 ha groRe Funktionsflachen ausgeschieden. Flachen unter 10 ha mit
einer hohen Wertigkeit der Schutz-, Wohlfahrts- oder Erholungsfunktion kénnen mittels Kreissym-
bol ersichtlich gemacht werden.

Der aktuelle Stand des Waldentwicklungsplanes ist online im TIRIS unter der Adresse
http://www.tirol.gv.at/themen/zahlen-und-fakten/statistik-tiris/tiris-kartendienste/ abrufbar.
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Abbildung 47: Ausschnitt Waldentwicklungsplan

2.5.6.2 Bewertung
Voraussetzung fir die Bewertung des Kriteriums ist eine Abschatzung der maximalen Eingriffsfla-
che in den bestehenden Waldbestand (Rodungsflachen). Hierzu zahlen sowohl die erforderlichen
Rodungen wahren der Bauphase (Baustelleneinrichtungsflachen, Zufahrtstral3en, Materialzwi-
schenlager etc.) als auch in der Betriebsphase.
Das abgegrenzte Vorhaben wird anschlief3end mit dem Waldentwicklungsplan tberlagert, um die
entsprechende Punkteermittiung vornehmen zu kénnen:
— 1 Punkt: zweimaliges Vorkommen der Ziffer 3 in der WEP-Kennzahl
— 2 Punkte: einmaliges Vorkommen der Ziffer 3 in der WEP-Kennzahl
— 3 Punkte: die Ziffer 3 ist nicht in der WEP-Kennzahl enthalten
Sollten keine Waldflachen vom Vorhaben betroffen sein, wird das Kriterium nicht bewertet.

257 Kulturguter

2.5.7.1 Datengrundlagen
Die Bewahrung des kulturellen Erbes ist ein zentrales Anliegen des Landes Tirol und nicht zuletzt
Voraussetzung fir die in den Grundsatzen zum TROG festgehaltene ,kulturelle* Eigenstandigkeit.
Gesetzliche Grundlage fur das Kriterium bilden das Gesetz Uiber den Schutz des Stadt- und Orts-
bildes (SOG 2003) sowie das Denkmalschutzgesetz (DMSG). Fir die Beurteilung wird u.a. auch
der Kunstkataster des Landes Tirol herangezogen.
Grundlagen der Bewertung in den Phasen | und Il sind:
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— Verordnungen zu Schutz-, Sicht- und Umgebungszonen der jeweiligen Gemeinden. Die ent-
sprechenden Informationen sind entweder Uber die Homepages der Gemeinden oder direkt
auf Anfrage bei den Gemeindeamtern verfigbar

— Der online im TIRIS fur das gesamte Landesgebiet verfligbare Kunstkataster Tirol:
http://www.tirol.gv.at/themen/zahlen-und-fakten/statistik-tiris/tiris-kartendienste/

T S A
W= " Mangeian sty

] ﬁ" ;-4
\/‘"};'.,ff /;]J’a: r T

|'; {43 Je , A
,.! 14 »’ [ J’
lenbach ;

S {@)ﬁbﬁ ”‘ A

.....

Abbildung 48: Ausschnitt Tiroler Kunstkataster

Zusatzlich ist bei Vorliegen eines hinreichend detaillierten Projektes (Vor- bzw. Einreichplanung)
eine Abklarung mit dem Landeskonservat Tirol des Bundesdenkmalamtes hinsichtlich méglicher
betroffener Funderwartungsgebiete vorzunehmen.

2.5.7.2 Bewertung

Je nach Planungsphase ergeben sich aufgrund der fortschreitenden Konkretisierung des Vorha-
bens unterschiedliche Anforderungen an die durchzufiihrende Bewertung des Kriteriums:

— Phase | - Orientierung fir Projektideen
In Phase | ist es nur mdglich, mogliche Betroffenheiten festzustellen (Uberlagerung Kunstka-
taster).

— Phase Il - Orientierung fiir die Projekterstellung
Bei Vorliegen konkreterer technischer Planungen ist in Phase Il eine Optimierung des Vor-
habens im Hinblick auf mégliche Auswirkungen im Kriterium Kulturgtter méglich. Magliche
Verbesserungen kdnnen u.a. erreicht werden durch:

-~ Uberpriifung der Lage von Standorten und Trassen, ggf. Abanderung bei potentiellen
Konfliktbereichen

—  Unterirdische Ausfiihrung von Bauwerken (Sichtbeziehungen)
—  Mdgliche Integration bestehender (Alt-)Anlagenteile bei Um- bzw. Ausbauten
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—  Vermeidung von sichtexponierten Lagen

—  Phase lll - Orientierung fir die Genehmigungsverfahren
Bei groReren Vorhaben mit UVP-Pflicht besteht jedenfalls die Notwendigkeit der Abklarung
des Vorhabens mit dem Tiroler Landeskonservat des Bundesdenkmalamtes hinsichtlich
moglicher Funderwartungsgebiete etc. Derartige Abstimmungen kénnen jedoch erst nach
Vorliegen hinreichend konkreter Planungen vorgenommen werden.

Die Punkteanzahl der Bewertung ermittelt sich tUber eine qualitative Einschatzung der mdglichen
Wirkungen:

— 1 Punkt: stark negative Auswirkungen, z.B. langfristige Beeintrachtigungen eines Bo-
dendenkmales, Sichtbeziehung zu geschitztem Ensemble etc.

— 2 Punkte: schwach negative Auswirkungen, z.B. temporadre Beeintrachtigungen wah-
rend der Bauzeit

— 3 Punkte: neutral, z.B. positive wie negative Effekte die sich aufheben

— 4 Punkte: schwach positive Auswirkungen, z.B. im Zuge des Vorhabens konservierte
Ausgrabungen

— 5 Punkte: stark positive Auswirkungen, z.B. erhebliche Verbesserungen aufgrund wie-
derhergestellter Sichtbeziehungen, Ausweitung der Schutzzonen etc.

258 Rohstoffvorkommen

2.5.8.1 Datengrundlagen
Im Rahmen der Umsetzung des Osterreichischen Rohstoffplanes wurden fiir Tirol jene Gesteins-
potenziale zur Herstellung von Baurohstoffen weitgehend konfliktfrei abgegrenzt die fur eine lang-
fristige Eigenversorgung des Landes geeignet sind.
Die jeweiligen Potenziale sind im Tiroler Raumordnungsinformationssystem TIRIS plangenau ab-
gegrenzt und nicht 6ffentlich zugénglich. Die Feststellung ob eine tatsachliche Betroffenheit ge-
geben ist und die Bewertung wird daher auf Ansuchen eines Projektwerbers von der Landes-
raumordnung durchgefihrt.
—  Lockergesteinspotenziale unterschieden nach zwei Bonitatsklassen und
—  Festgesteinspotenziale bester Eignung fur klassische Baurohstoffe.
—  Karbonatpotenziale fiir hochwertige Verwendungen (Sonderrohstoffe).

2.5.8.2 Bewertung
Es liegt im Interesse der Vermeidung von Umweltbelastungen wenn vorhandene Gesteinspoten-
ziale im Zuge der Umsetzung eines Wasserkraftprojektes vor Ort, bspw. zur Herstellung von Be-
tonzuschlagen, genutzt werden.
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Die mdgliche Nutzung bzw. Beeinflussung der Nutzbarkeit der Gesteinspotenziale lasst sich auch
fur eine Projektidee bzw. fur ein generelles Projekt abschétzen. Dazu ist die Bekanntgabe der La-
ge der wesentlichen Anlagenteile (bspw. Speicher, Baustelleneinrichtung, ErschlieRung) ausrei-
chend.

Die Kategorisierung erfolgt in diesem Fall in einer dreistufigen Skala:

— 1 Punkt (negativ): Die Nutzung eines Gesteinspotenzials ist in der Bauphase nicht mdglich,
bspw. in Folge eines Einstaues oder die langfristige Nutzungsmadglichkeit ist durch eine Un-
terbrechung der ErschlieBung nicht mehr gegeben.

— 3 Punkte (neutral): Die Nutzung eines Uberwiegenden Teils des Gesteinspotenzials ist in der
Bauphase maglich oder die langfristige Nutzungsmaglichkeit ist gegeben.

5 Punkte (positiv): Das Gesteinspotenzial wird im Zuge der Projektumsetzung vollstandig genutzt
oder die langfristige Nutzungsmaglichkeit wird durch eine neue ErschlieBung verbessert.

Mit Zunahme der Projektschéarfe bis hin zu einem Einreichprojekt fur ein Genehmigungsverfahren
lassen sich zu den Auswirkungen immer genauere Aussagen treffen (5-stufige Bewertungsskala):

Die Differenzierung erfolgt anhand des nutzbaren Anteils und der Wertigkeit des Rohstoffvor-
kommens (Karbonatpotenziale sind héher zu bewerten als Potenziale fiir klassische Baurohstof-
fe).

2.5.9 Regionalwirtschaft

Das Kriterium Regionalwirtschaft bewertet ausschlie3lich die Betriebsphase eines Wasserkraft-
projekts und zielt auf die in der Region verbleibende Wertschépfung bzw. die Beteiligung der be-
troffenen Gemeinden an dieser ab. Die Betriebsphase wird dabei mittels des Jahresarbeitsver-
mdgens des Wasserkraftprojekts abgebildet. Fur eine Projektbewertung ist dabei wie folgt vorzu-
gehen.

2.5.9.1 Datengrundlagen
a) Gemeindeindex

Der Gemeindeindex bildet die wirtschaftliche Starke einer Gemeinde ab. Er errechnet sich fir
jede einzelne Gemeinde Tirols aus der Anzahl der Einwohner dieser Gemeinde, der Anzahl
der Einwohner des Planungsverbandes, in dem diese Gemeinde liegt, der H6he der Finanz-
kraft dieser Gemeinde sowie der Hohe der Bruttowertschépfung (zu Faktorkosten) des Pla-
nungsverbandes, in dem diese Gemeinde liegt. Diese fir jede Tiroler Gemeinde errechneten
Gemeindeindices sind im Anhang dieses Anwenderhandbuches aufgelistet. Er errechnet sich
gemalf folgender Formel:
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Formel 1: Gemeindeindex

IiG... Gemeindeindex der Gemeinde i

FKR;...Finanzkraft der Gemeinde i [€]
EW.®...Anzahl der Einwohner der Gemeinde i
EW;""... Anzahl der Einwohner des Planungsverbandes j

BWS;... H6he der Bruttowertschopfung zu Faktorkosten des Planungsverbandes j [€]

b) Jahresarbeitsvermdgen (JAV)

Das Jahresarbeitsvermégen des zu bewertenden Wasserkraftprojekts muss bekannt sein
[GwWh]

c) Zur Verfugung stehende Speicherkapazitat des Wasserkraftprojekts

Ein zur Verfigung stehender Speicher eines Wasserkraftprojekts erhéht die Wertschopfung
aus der Betriebsphase und wird daher mittels eines Speicherfaktors (fs,) positiv berticksich-
tigt. Zur Berechnung des Speicherfaktors wird auf die im Fachbereich Energiewirtschaft her-
geleitete Formel zuriickgegriffen.

Formel 1: Speicherfaktor
fsp = (-0,459 * In(Jahresvolllaststundenyo,) +5,1855)™
a) Anzahl der betroffenen Gemeinden

Es missen jene Gemeinden bekannt sein, die vom zu bewertenden Wasserkraftprojekt be-
troffen sind. Als betroffen gilt eine Gemeinde, wenn diese einen Beitrag zum gesamten mit
dem Wasserkraftprojekt verbundenen Jahresarbeitsvermégen in Form von Wasserentzug
leistet.

b) Beteiligung der Gemeinden

Es muss bekannt sein, in welcher Hohe eine Gemeindebeteiligung am Wasserkraftprojekt
vorliegt. Als Anknlpfungspunkt kann dabei beispielsweise die Beteiligung einer Gemeinde
am Kraftwerkserrichter herangezogen werden.

2.5.9.2 Bewertung
Um nun ein Wasserkraftprojekt aus regionalwirtschaftlicher Sicht bewerten zu kénnen, sind fol-
gende Schritte notwendig:
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a)

b)

c)

Bestimmung des Anteils einer Gemeinde am Jahresarbeitsvermdgen des Wasser-
kraftprojekts

In einem ersten Schritt ist zu bestimmen bzw. abzuschéatzen, wie hoch der Anteil einer Ge-
meinde am gesamten mit dem Wasserkraftprojekt verbundenen Jahresarbeitsvermégen ist.

Gewichtung mit dem Gemeindeindex, der Beteiligung der Gemeinde und dem Spei-
cherfaktor

In einem zweiten Schritt ist zu bestimmen, wie hoch die Beteiligung der Gemeinde am zu
bewertenden Wasserkraftprojekt ist.

Eine Gemeinde, die keinen Anteil am JAV hat (und damit im Sinne obiger Abgrenzung keine
Betroffenheit vorliegt) und/oder nicht am Wasserkraftprojekt beteiligt ist (und damit keine
Wertschopfung aus der Betriebsphase in der Gemeinde verbleibt), geht unmittelbar mit 0
Punkten in das Kriterium Regionalwirtschaft ein, da das anrechenbare JAV Null ist. In allen
anderen Fallen wird das einer Gemeinde anrechenbare JAV wird mit dem Gemeindeindex
multipliziert und mit dem Speicherfaktor korrigiert. Daraus ergibt sich fir jede Gemeinde ein
Indexwert Regionalwirtschaft.

Punktezuordnung

AbschlieRend werden die Indexwerte Regionalwirtschaft fur alle durch das zu bewertende
Wasserkraftprojekt betroffenen Gemeinden summiert, wodurch sich ein Gesamtwert fiir den
Index Regionalwirtschaft ergibt. Dieser so ermittelte Gesamtwert wird gemafR der nachfol-
genden Tabelle dem entsprechenden Intervall zugeordnet, woraus sich unmittelbar die Punk-
teanzahl fur das Kriterium Regionalwirtschaft ergibt.

Intervall

. Punkte
Untergrenze Obergrenze (inkl.)

0 7 1

7 12 2

12 22 3

22 48 4

48 offen 5

Abbildung 49: Punktezuordnung

Beispiel:

Es liegt ein Plan fir ein Wasserkraftprojekt mit einem Jahresarbeitsvermégen in Hohe von
27,2 GWh vor, von dem die drei Gemeinden A, B, und C betroffen sind. Gemeinde A stellt
dabei 75% des gesamten JAV zur Verfigung (20,4 GWh), Gemeinde B 5% (1,4 GWh) und
Gemeinde C 20% (5,4 GWh).
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Am Projekt beteiligt sind die Gemeinden A mit 75%, B mit 5% und D mit 20%. Da es sich bei
diesem Beispiel nicht um ein Speicherkraftwerk handelt, betragt der Speicherfaktor 1.

Auf Grundlage dieser Daten ergibt sich fir jede Gemeinde ein anrechenbares Jahresarbeits-

vermogen (Spalte 7), welches mit dem Gemeindeindex (Spalte 2) multipliziert und dem Spei-

cherfaktor (Spalte 8) dividiert den Indexwert Regionalwirtschaft (je Gemeinde) ergibt. Die

Summe dieser Indexwerte ergibt den Gesamtwert fiir den Index Regionalwirtschaft und somit

gemal der oben angefiihrten Tabelle die rechts unten ausgewiesenen Punktezahl fur das

Kriterium Regionalwirtschaft.

Fachbereich Raumordnung Kriterium Regionalwirtschaft

Zusétzliche Ei bedaten fiir das zu bewertende Wasserkraftprojekt (Neubau/Erweiterung)

e it Gemeinde{ Anteil JAV im Gemeinde- | Beteiligung de| A h Speich Index je

index gebiet am Projekt bares JAV faktor Gemeinde
1 Gemeinde A ﬂ 1,71 75% 20,4 GWh 75% 20,4 GWh | 20,4 GWh 1,00 34,8
2 Gemeinde B ﬂ 1,09 5% 1,4 GWh 5% 1,4 GWh 1,4 GWh 1,00 il
3 Gemeinde C ﬂ 1,11 20% 5,4 GWh 0% 0,0 GWh 0,0 GWh 1,00 0,0
4 Gemeinde D ﬂ 1,32 0% 0,0 GWh 20% 5,4 GWh 0,0 GWh 1,00 0,0
5 Nicht relevant ﬂ 0% 0,0 GWh 0% 0,0 GWh 0,0 GWh 1,00 0,0
3 Nicht relevant ﬂ 0% 0,0 GWh 0% 0,0 GWh 0,0 GWh 1,00 0,0
7 Nicht relevant ﬂ 0% 0,0 GWh 0% 0,0 GWh 0,0 GWh 1,00 0,0
8 Nicht relevant ﬂ 0% 0,0 GWh 0% 0,0 GWh 0,0 GWh 1,00 0,0
5 Nicht relevant ﬂ 0% 0,0 GWh 0% 0,0 GWh 0,0 GWh 1,00 0,0
10 Nicht relevant ﬂ 0% 0,0 GWh 0% 0,0 GWh 0,0 GWh 1,00 0,0

100% 27,2 GWh | 100% _ -

Abbildung 50: Zuséatzliche Eingabedaten fur das zu bewertende Wasserkraftprojekt (Neubau/Erweiterung)

2.5.10 Volkswirtschaft

Fur das Kriterium Volkswirtschaft missen Informationen Uber ein Wasserkraftprojekt in hinrei-

chender Tiefe vorliegen. Daher kann dieses Kriterium fiir die Bewertung von Wasserkraftprojekten

in der Phase Il (bzw. Phase Il, sofern die notwendigen Daten zu diesem Zeitpunkt bereits vorlie-
gen) herangezogen werden. Zur Bewertung des Kriteriums Volkswirtschaft sind die im Folgenden

angefiihrten Daten erforderlich, wobei zwischen den Daten fir die Berechnung der Wertschop-

fung aus der Bauphase und jenen der Betriebsphase unterschieden wird.

2.5.10.1 Datengrundlagen

a) Daten zur Berechnung der Wertschépfung aus der Bauphase eines Wasserkraftpro-

jekts

Hierbei ist zwischen zwei Féllen zu unterschieden:

1. Die Wertschdpfung aus der Bauphase ist durch bereits vorliegende Studien bekannt. In

diesem Fall wurden die erfahrungsgeman detailliert vorliegenden Informationen tber die

Hohe und die zeitliche Verteilung der Investitionskosten sowie Uber deren Verteilung

Anwendungshandbuch_Testversion_Rev.0.doc

Seite 72
Wasserkraft in Tirol



Wasserkraft in Tirol Anwendungshandbuch
Mai 2011, Rev. 0 (05.05.2011) zum Kriterienkatalog

Uber die Wirtschaftssektoren, in denen die Investitionen anfallen, unter Bertcksichtigung
etwaiger Importquoten entsprechend verarbeitet.

2. Es liegt keine Wertschépfungsstudie vor. In diesem Fall werden die Investitionskosten
als Naherung zur Abschatzung der Wertschopfung aus der Bauphase herangezogen.
Dabei bleiben sowohl Importquoten als auch multiplikative Wirkungen, die von diesen
Investitionen ausgehen, aul3er Betracht.

b) Daten zur Berechnung der Wertschdpfung aus der Betriebsphase eines Wasserkraft-
projekts

Als Naherungsgrof3e fir die Wertschdpfungseffekte aus der Betriebsphase eines Wasser-
kraftprojekts werden die aus dem Stromverkauf zu erzielenden Erlése herangezogen. Dazu
sind folgende Daten notwendig.

— Jahresarbeitsvermoégen (JAV)
Das Jahresarbeitsvermdgen des ausgewdahlten Wasserkraftprojekts muss bekannt sein
[GWh].

—  Strompreis
Der Strompreis wird mit 55.000 € / GWh angenommen. 8

—  Zur Verfugung stehende Speicherkapazitat eines Wasserkraftprojekts
Ein zur Verfiigung stehender Speicher eines Wasserkraftprojekts erhéht die volkswirtschaftli-
che Wertschépfung aus der Betriebsphase und wird daher mittels eines Speicherfaktors (fsp)
positiv berticksichtigt. Zur Berechnung des Speicherfaktors wird auf die im Fachbereich
Energiewirtschaft hergeleitete Formel zurtickgegriffen:

Formel 2: Speicherfaktor
fsp = (-0,459 * In(Jahresvolllaststundeny,,) +5,1855)™
2.5.10.2 Bewertung

Auf Grundlage der im vorigen Abschnitt angeflihrten Daten werden in einem ersten Schritt die
Wertschodpfung aus der Bauphase sowie die Wertschopfung aus der Betriebsphase abgeschatzt.
Vor dem Hintergrund, dass sich die durch ein Wasserkraftprojekt hervorgerufenen volkswirtschaft-
lichen Effekte Giber einige Jahrzehnte erstrecken, missen diese Wertschopfungen in einem weite-
ren Schritt diskontiert werden, um letztendlich die gesamte Wertschopfung (Wertschépfung aus
Bau- und Betriebsphase) in Form eines Barwerts bestimmen zu kénnen.

Zur Berechnung des Barwerts missen neben den jahrlich anfallenden Wertschdpfungen auch der
Diskontfaktor sowie die Anzahl der Jahre, in denen die Wertschépfungen anfallen, bekannt sein
bzw. unterstellt werden. Aufgrund der aktuellen Zinskurve sowie des aktuellen Inflationsniveaus

% Da dieser Strompreis auch bei der Festlegung der Intervallgrenzen herangezogen wurde, wird von einer
laufenden Aktualisierung des Strompreises abgesehen. Dies deshalb, da eine Anderung des Strompreises
an dieser Stelle gleichzeitig auch zu einer entsprechenden Verschiebung der Intervallgrenzen fihren wirde.
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wird daher ein Diskontfaktor in Hohe von 2% angesetzt®. Die durchschnittliche Lebensdauer eines
neu gebauten Wasserkraftprojekts wird mit 80 Jahren angenommen.

a) Barwert aus der Bauphase

Die gegebenenfalls Uber mehrere Jahre anfallenden Wertschépfungseffekte bzw. Investiti-
onskosten werden mittels des oben erwéhnten Diskontfaktors auf das Jahr 2010 diskontiert.

b) Barwert aus der Betriebsphase

Zur Berechnung des Barwerts aus der Betriebsphase wird zunachst der jahrliche Erlés aus
dem Stromverkauf in Abhangigkeit von Jahresarbeitsvermégen und Speicherfaktor wie folgt
berechnet:

Formel 3: Jahrlicher Erlés aus der Betriebsphase

Roetrieh — i;,w = 55.000
foo
REe"e0  Jahrlicher Erlos aus der Betriebsphase [€]
JAV ... Jahresarbeitsvermdgen [GWh]

fsp ... Speicherfaktor

Betrieb

In einem weiteren Schritt wird aus diesem jahrlichen Erlos (R ) der Barwert Uber die

Lebensdauer eines Wasserkraftprojekts wie folgt berechnet:
Formel 4: Barwert Betriebsphase
B Betrieb 1
BLVE&:&*:&!: —_ *® (1 —Jr_[

0,02 " (1+0,02)%

BWE"™ _ Barwert der Wertschopfung aus der Betriebsphase [€]

RE"e0  Jahrlicher Erlos aus der Betriebsphase [€]

Dieser errechnete Barwert ist wiederum auf das Jahr 2010 zu diskontieren

c) Barwert aus der Bau- und Betriebsphase

AbschlieRend werden die Barwerte aus der Bau- und Betriebsphase addiert, wodurch sich
der gesamte Barwert der volkswirtschaftlichen Wertschopfung — wie in folgender Formel dar-
gestellt — ergibt.

Formel 5: Gesamter Barwert

* GemaR aktueller Zinskurve (Stand 01/2011) bel&uft sich der Zinssatz fir EURO-Anleihen mit 30-jahriger
Restlaufzeit fir Schuldner bester Bonitat (AAA-Rating) auf durchschnittlich 3,74% (Quelle: Europaische
Zentralbank (EZB), 2011). Da Zinssatze fir langere Laufzeiten nicht in der dafiir notwendigen Form verfug-
bar sind, wird unterstellt, dass die Zinssatze fir Restlaufzeiten Giber 30 Jahre konstant bleiben. Die durch-
schnittliche Jahresinflation fiir das Jahr 2010 betragt fiir Osterreich 1,7% (Quelle: Statistik Austria, 2011).
Daraus ergibt sich ein realer Zinssatz von ca. 2%, der als Diskontfaktor herangezogen wird.
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Anwendungshandbuch
zum Kriterienkatalog

Das Punkteschema fir das Kriterium Volkswirtschaft ist der nachfolgenden Tabelle zu ent-

nehmen, wobei die dort ausgewiesenen Intervallgrenzen die Barwerte der gesamten Wert-

schopfung — also Bau- und Betriebsphase — darstellen:

Intervall
) Punkte
Untergrenze Obergrenze (inkl.)
€0 Mio. € 50 Mio. 1
€50 Mio. € 125 Mio. 2
€ 125 Mio. € 300 Mio. 3
€ 300 Mio. € 675 Mio. 4
€ 675 Mio. offen 5

Abbildung 51: Kriterium Volkswirtschaftliches: Intervalle und Punkte

2.5.11 Fachbereichsbewertung Raumordnung

Die Zusammenfiihrung der einzelnen Kriterien zur Ermittlung der Punkteanzahl des Fachberei-

ches Raumordnung erfolgt unter Berticksichtigung der im Kriterienkatalog angefiihrten Wertantei-

les jedes Kriteriums durch Multiplikation mit der jeweils ermittelten Punkteanzahl:

—  Ortliche Raumordnung: 18%

—  Direktnutzungen an FlieBgewassern: 13%

— Regionale und tiberregionale Infrastruktureinrichtungen: 6%

—  Landwirtschaft: 6%

—  Forstwirtschaft: 6%

—  Kulturgiiter: 6%

—  Tourismus: 13%

—  Rohstoffvorkommen: 6%
—  Regionalwirtschaft: 13%

—  Volkswirtschaft: 13%
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Ein Beispiel mit fiktiven Bewertungen und mit beispielhafter Beriicksichtigung. Klimaschutzbonus
soll die Methodik der Zusammenfassung im Fachbereich veranschaulichen:

Kriterium Einzlfl- Wert. Pvl\Jlslitté
punkte [ Ant. x 1/100
1. Ortliche Raumordnung 3 19 0.56
2. Direktnutzungen an FlieRgewassern 4 13 0.50
3_. Regionale und uUberregionale Infrastrukturein- 3 6 0.19
richtungen
4. Landwirtschaft 4 6 0.25
5. Forstwirtschaft 3 6 0.19
6. Kulturguter 4 6 0.25
7. Tourismus 3 13 0.38
8. Rohstoffvorkommen 2 6 0.13
9. Regionalwirtschaft 5 13 0.63
10. Volkswirtschaft 2 13 0.25
Klimaschutzbonus 0.55
Fachbereichsbewertung 3.86

Abbildung 52: Fachbereichsbewertung Raumordnung

Erfolgt bei einem Kriterium keine Beurteilung aufgrund nicht vorliegender Betroffenheit (z.B. kein
ausgewiesenes Rohstoffpotential vom Vorhaben betroffen), so errechnen sich die Anteile der ver-
bliebenen Kriterien unter Beibehaltung der Gesamtsumme von 100 im Verhéltnis der oben dar-
gestellten Wertungsanteile neu.
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Kriterium Einzlfl— Wert. Pvl\fr?litté
punkte | Ant. x 1/100
1. Ortliche Raumordnung 3 21 0,64
2. Direktnutzungen an Flie3gewéassern 4 14 0,57
3_. Regionale und Uberregionale Infrastrukturein- 3 7 021
richtungen
4. Landwirtschaft 4 7 0,29
5. Forstwirtschaft 3 7 0,21
6. Kulturguter - - -
7. Tourismus 3 14 0,43
8. Rohstoffvorkommen - - -
9. Regionalwirtschaft 5 14 0,71
10. Volkswirtschaft 2 14 0,29
Klimaschutzbonus 0,55
Fachbereichsbewertung 3,91

Abbildung 53: Fachbereichsbewertung Raumordnung inkl. beispielhaftem Entfall der Kriterien Kulturgiter und Rohstoff-

vorkommen
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2.5.12 Grenzen zwischen den Bewertungsbereichen aus Sicht der Raumordnung
2.5.12.1 ,gelb-grin-Grenze"

Die Grenze zwischen dem ,bedingt attraktiven®, gelben, Bereich und dem ,attraktiven®, griinen,
Bereich wird in der Raumordnung unter Bertcksichtigung des Klimaschutzbonus bei einem zu-
sammenfassenden Bewertungsergebnis von 3,5 Punkten festgelegt. Dies wird wie folgt begriin-
det:

Systembedingt kann die Grundbewertung (ohne Klimaschutzbonus) der Raumordnung zwischen
rd. 1 und 4,88 Punkten schwanken. Wird unterstellt, dass die Kriterien des Fachbereiches
Raumordnung zu einer symmetrischen Bewertung innerhalb aller erfahrungsgemaf vorkommen-
den Projektauspragungen fuhrt, ware die Grenze zwischen ,kritisch* und ,unkritisch” in der Mitte
dieser Bandbreite, also bei 2,94 Punkten zu legen. Dies wird auch durch die Ergebnisse der im
Zuge der Erstellung des Kriterienkataloges vorgenommenen Bewertung von typischen 16 ,Test-
projekten” bestatigt.

Ausgehend von maximal 1,2 zusatzlichen Punkten aufgrund des Klimaschutzbonus wird die
Grenze zwischen ,bedingt attraktiv* und ,attraktiv" um den Mittelwert — 1,2 Punkte dividiert durch
2 ergibt 0,6 Punkte — auf rund 3,5 angehoben.

2.5.12.2 ,rot-gelb-Grenze"

Projekte mit weniger als 1,8 Punkten (inkl. Klimaschutzbonus) werden im Fachbereich Raum-
ordnung als ,unattraktiv®, rot, eingestuft und werden nicht zur Verwirklichung empfohlen.
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2.6

Gewasserdkologie

Die Bewertung aus gewasserdkologischer Sicht erfolgt sowohl hinsichtlich der Sensibilitat der
Gewasserstrecken als auch bei Projektbeurteilungen auf einer Bewertungsskala zwischen 0 und
5 Punkten. Basis ist die Bewertung anhand mehrerer Einzelkriterien. Jedes einzelne Kriterium
wird in drei Stufen bewertet:

Stufe 1: gering-mittel sensibel
Stufe 2: sensibel
Stufe 3: sehr sensibel

Malgebend fur die Gesamtbewertung ist dann die Anzahl zutreffender Kriterien in der sehr sen-
siblen und sensiblen Stufe, es erfolgt keine Mittelwertbildung aller Kriterien. Eine weitere Differen-
zierung erfolgt noch entsprechend der Bedeutung (Gewichtung, Wertungsanteile) der jeweils zu-
treffenden Kriterien.

Bei der Beurteilung von Projekten, welche mehrere Gewasser betreffen, wird nach einer separa-
ten Bewertung jedes einzelnen Gewassers ein mit der Lange der einzelnen Gewasser gewichte-
ter Mittelwert gebildet. Dabei werden Strecken mit der héchsten Sensibilitatsbewertung von 0
Punkten starker gewichtet.

Aufbauend auf diese Bewertung der Standortsensibilitdt werden bei der Projektbeurteilung dann
die Beeintrachtigungen betroffener Gewasserstrecken (=Kompensationsbedarf) sowie die Ver-
besserungen durch KompensationsmafRnahmen (Kompensationswert) bewertet. Bonuspunkte fiir
die KompensationsmafRhahmen errechnen sich daraus, wieviel vom Kompensationsbedarf durch
MafRnahmen ausgeglichen werden kann.

Die Gesamtbewertung fur ein Projekt ergibt sich schlussendlich als Summe der Standortsensibili-
tat, der Bonuspunkte fur die MaBnahmen und dem Klimaschutzbonus.

2.6.1 Abgrenzung der Streckenlangen bei Projektbewertungen
Die Beurteilung einzelner Projekte ist von verschiedenen Kraftwerks- und Nutzungstypen (Hoch-
druckanlagen mit Schwellbetrieb, Uberleitungen, Laufstau etc.) abhangig, da die Auswirkungen
auch uber den Bereich der eigentlichen Anlage oder der Entnahmestelle hinaus reichen kénnen.
Insbesondere sind hier die Auswirkungen auf den Sedimenthaushalt (Entsanderspilungen, Ent-
leerungen etc.) bzw. eines Schwellbetriebes zu berucksichtigen. Die Beurteilung ist im Einzelfall
durch eine Experteneinschétzung vorzunehmen.
Mindestens jedoch sind folgende Abschnitte relevant:
a) Gewasserabschnitte mit einer definierten Entnahme und einer Riickleitung:
Die gesamte Ausleitungsstrecke ist zu beriicksichtigen
b) Gewasserstrecke mit einer Uberleitung:
Analog zur energiewirtschaftlichen Bewertung reicht der Betrachtungsraum von der Fassung
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bis zu dem Punkt im Gewasser, bei dem 80 % des naturlichen Mittelwassers (MQ) wieder er-
reicht werden.

c) Gewasserstrecken mit einem Stau oder Speicher:
Die Beurteilungsstrecke reicht jedenfalls von der Stauwurzel bis zum Ende der Unterwasse-
reintiefung. Hier sind Eingriffe in den Sedimenthaushalt oder die Hydrologie (Schwellbetreib)
besonders relevant und der Betrachtungsraum ist im Einzelfall durch eine Experteneinschét-
zung begrindet festzulegen.

2.6.2 Morphologie
2.6.2.1 Datengrundlage

— Vorhandene Strukturgutebewertung: Daten werden im Internet zur Verfligung gestellt bzw.
sind laut ,Leitfaden zur hydromorphologischen Zustandserhebung von FlieBgewassern“ —
Publikation BMLFUW - zu ermitteln oder

—  Detailerhebung It. Projekt (v.a. bei Einzugsgebieten < 10 km? It. Flachenverzeichnis des Hyd-
rografischen Dienstes, in denen meist noch keine hydromorphologischen Daten vorliegen)

2.6.2.2 Bewertung

Sehr sensibel: Strukturgiite 1 (5-stufige Bewertungsskala) bei einer durchgehenden Lénge von
mindestens 1 km bzw. in zwei aufeinanderfolgenden Bewertungsabschnitten mit einer Abschnitts-
lange von 500 m (entsprechend dem Leitfaden des BMLFUW).

Sensibel: Strukturgiite 1 bei einer Lange von 500 m. Strukturgiite 2 bei einer durchgehenden
Lange von mindestens 1 km.

Gering-mittel sensibel: Strukturgite 2 bei einer Lange von 500 m. Strukturgte 3 bis 5.

Wertungsanteile:

Abhéngig von der &sterreichweiten Bilanz sehr guter Gewasserstrecken in den verschiedenen
Gewassertypen (Kombination Bioregion und saprobieller Grundzustand) wird die Gewichtung mit

** (sehr gute Abschnitte > 20% der Lange des Gewassertyps) oder

*** (sehr gute Abschnitte < 20%) bewertet.
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Die folgende Tabelle fasst diese Bilanz zusammen. Bei blau markierte Gewassertypen betragt die
Gewichtung ***.
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Abbildung 54: Bewertung Morphologie

Der Inn und die Drau unterhalb von Lienz zahlen zu den “grof3en alpinen Flissen“, bei denen je-
denfalls davon auszugehen ist, dass < 20 % der Gesamtstrecke einen sehr guten Zustand auf-
weisen. Am Inn und der Drau unterhalb Lienz betragt daher die Gewichtung generell ***,

Anmerkung: Das Kriterium Morphologie und das Kriterium Typspezifische Seltenheit ergdnzen
sich bzw. kénnen sich nie Uberschneiden (im einen Fall wird ein ,sehr guter”, im anderen Fall ein
~guter® morphologischer Zustand als sehr sensibel bewertet). Morphologie und Typspezifische
Seltenheit sind daher nur einmal zu bewerten. Bei dem zur Verfiigung gestellten shape-file Mor-
phologie sind die Sensibilitéat und die Gewichtung beider Kriterien bereits eingearbeitet, daher sind
in der Beurteilungstabelle beide Kriterien zusammengefasst.

2.6.3 Typspezifische Seltenheit
Bei Vorliegen eines seltenen Gewassertyps (definiert durch die Kombination aus Bioregion und
saprobiellem Grundzustand) wird eine anhand des Kriteriums Morphologie ermittelte ,sensible”
Bewertung auf die ,sehr sensible* Stufe aufgewertet. Das Kriterium Morphologie und das Krite-
rium Typspezifische Seltenheit erganzen sich daher und eine ,sehr hohe Sensibilitat* ist anhand
dieser beiden Kriterien insgesamt nur einmal zu bewerten (siehe auch Kapitel 2.6.2).
Empfindlichkeit und Einzigartigkeit als weitere Schutzkategorien werden im Fachbereich Natur-
schutz bewertet und sind daher im Fachbereich Gewéasserdkologie nicht eigens berucksichtigt.
2.6.3.1 Datengrundlage
Siehe Kriterium Morphologie (Kapitel 2.6.2)
2.6.3.2 Bewertung
Sehr sensibel: Vorliegen eines seltenen Gewassertyps und Strukturgite 2 bei einer durchgehen-
den Lange von mindestens 1 km oder Strukturgiite 1 mit einer La4nge von 500 m.
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Die folgende Tabelle fasst die seltenen Gewassertypen (blau hinterlegt) zusammen:
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Abbildung 55: Seltene Gewassertypen (blau hinterlegt)

Wertungsanteile: *

2.6.4 Okologischer Zustand
2.6.4.1 Datengrundlage
Karten des NGP, shape-files werden zur Verfigung gestellt.

Im Einzelfall ist die Einstufung durch Detailuntersuchungen zu verifizieren. Die Erhebungen der
einzelnen Qualitatsparameter (Hydromorphologie, stoffliche Belastung, Aufwuchsalgen, Boden-
fauna, Fische) sind dabei nach den aktuellen Arbeitsanweisungen des BMLFUW durchzufuhren.

2.6.4.2 Bewertung

Sehr sensibel: Vorliegen eines sehr guten 6kologischen Zustandes. Die Standortsensibilitat wird
in diesem Fall immer mit O Punkten ausgewiesen.

Wertungsanteile: ***

2.6.5 Mindestabfluss

Die folgende Abbildung veranschaulicht den nichtlinearen Zusammenhang zwischen Abfluss und
abiotischen Parametern (beispielhaft benetzte Breite FlieBgeschwindigkeit und Lautheit).
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Abbildung 56: Veranderung benetzter Breiten, mittlerer Flie3geschwindigkeiten und Lautheit in mehreren Gebirgsbéachen /

Ergéanzte Abb. aus MORITZ 1998 und SCHALCHLI 1981

Sehr vereinfachend kann fir Gebirgsbache gezeigt werden, dass im allgemeinen die starksten
Veranderungen bei Abfliissen < 50 I/s erfolgen. Nach einem Ubergangsbereich zwischen rund 50
und 100 I/s verandern sich diese Parameter bei noch héheren Abflissen nur noch relativ wenig.
Daher werden kleine Gewasser mit einem mittleren Niederwasserabfluss (MINQT) <50 I/s als
sehr sensibel bewertet, Gewéasser mit MINQr-Werten zwischen 50 und 100 I/s als sensibel.
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2.6.5.1

2.6.5.2

2.6.6

2.6.6.1

2.6.6.2

Datengrundlage

Soweit keine geeigneten Pegelaufzeichnungen vorliegen, sind die charakteristischen Niederwas-
serabflisse (MINQ+t, NQ+) im Rahmen des Projektes zu erheben und darzustellen. Es empfiehlt
sich eine Abstimmung mit dem hydrografischen Dienst des Amtes der Tiroler Landesregierung.

Fur eine Vorabschatzung kann bei unbekannter Hydrologie ndherungsweise die GréRe des Ein-
zugsgebietes an der Fassungsstelle herangezogen werden.

Bewertung

Wenn das Gewasser zwar einen MINQ+-Wert < 50 I/s aufweist, die Entnahme jedoch erst liber
einer Wasserfuhrung von 50 I/s (= Mindestdotation) erfolgt, wird das Kriterium nicht als sehr sen-
sibel bewertet!

Sehr sensibel: Hydrologie bekannt: MINQt < 50 I/s. Hydrologie unbekannt; E<10 km2,
Sensibel: Hydrologie bekannt: MINQ+ = 50 — 100 I/s.
Gering-mittel sensibel: Hydrologie bekannt: MINQ+ > 100 I/s. Hydrologie unbekannt: E>10 kmz2,

Wertungsanteile: ***

Gewassersondertypen
Datengrundlage

Die Ausweisung der Gletscherbache steht als shape-file zur Verfiigung. Alle anderen Typen sind
im Rahmen des Projektes anhand einer Begehung zu erheben und darzustellen (vorhandene
shape-files zu Maander- und Furkationsstrecken sind nur als erster Anhaltspunkt zu betrachten).

Gewassertyp und typspezifische Auspragung werden separat als eigenstandige Unterkriterien
bewertet, z.B. bei Vorliegen einer Maander- oder Furkationsstrecke an einem Gletscherbach tref-
fen 2 sehr sensible Kriterien zu.

Die flachendeckende Ausweisung von Gletscherbédchen erfolgt anhand eines Richtwertes fiir den
Vergletscherungsgrad im Einzugsgebiet von 10 % laut Vorgaben des BMLFUW (Ausweisung als
shape-file vorhanden). Diese Abgrenzung kann sich in Anbetracht des Klimawandels bzw. des
starken Gletscherschwundes auch verandern. Im Einzelverfahren ist vom Experten auch die Ab-
flusscharakteristik (z.B. Glaziales und Nivo-glaziales Regime laut MADER et al. 1996) zu beriick-
sichtigen.

Bewertung Gewassertyp

Sehr sensibel: Gletscherbache, Seeausrinne, Moorbache, quell- und grundwassergepragte Ge-
wasserstrecken (oft mit regional unterschiedlichen Bezeichnungen wie Lauen, Brunnwasser etc.),
Thermalbache, Versickerungsstrecken mit erheblicher Beeintrachtigung des Grundwasserkdrpers

Sensibel: Versickerungsstrecken ohne Beeintréachtigung des Grundwasserkoérpers
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Wertungsanteile: **

In jedem Fall muss auch in einer Versickerungsstrecke der in einem nichtversickernden Abschnitt
festgelegte Restwasserabfluss gewéhrleistet sein. Grundlage fur Projektierungen sind hier in je-
dem Fall ausreichende hydrologische Daten mit besonderer Berticksichtigung der Abflussentwick-
lung im Langsverlauf.

2.6.6.3 Bewertung Typspezifische Auspragung
Sehr sensibel: Ma&anderstrecken, Furkationsstrecken, Sinterabschnitte, hohe Wasserfélle
(> 10 m Fallhthe), Klammstrecken (Wasseranschlagslinie iberwiegend anstehender Fels).
Sensibel: Wasserfalle (< 10 m Fallhéhe), Schlucht, Kaskade.
Wertungsanteile: *

2.6.7 Migration Miindungsstrecken

2.6.7.1 Datengrundlage
Vorhandenes shape-file. Die Einstufung ist aber im Einzelfall anhand einer Begehung vor Ort und
Beurteilung der Fischpassierbarkeit fir alle Altersklassen und maRgebenden Fischarten des
fischékologischen Leitbildes zu verifizieren. Diese Beurteilung des Migrationsraumes ist begin-
nend bei der Miindung auf einer von der Flussordnungszahl abhangigen Lange vorzunehmen:
FOZ 1-3: 1 km; FOZ 4-5: 5 km, FOZ 6: 10 km
Wenn das erste naturliche Migrationshindernis innerhalb dieser Streckenlénge liegt, wird der rele-
vante Migrationsraum durch dieses Hindernis eingegrenzt.

2.6.7.2 Bewertung
Sehr sensibel: Wehrstandort bzw. Wanderhindernis liegt im Migrationsraum innerhalb der oben
angegebenen, von der Flussordnungszahl und natiirlichen Migrationshindernissen abhangigen
Lange.
Wertungsanteile: ***

2.6.8 Faunistische/Floristische Besonderheiten - gewasserékologisch bedeutende Arten

2.6.8.1 Datengrundlage
Das Vorkommen Gewassertkologisch bedeutender Arten ist im Rahmen des Projektes durch Be-
standsaufnahmen zu erheben und darzustellen. Dies erfolgt im Rahmen der Untersuchung des
okologischen Zustandes mit der in den aktuellen Arbeitsanweisungen des BMLFUW beschriebe-
nen Methodik. Bei Vorliegen besonderer Gewassertypen (z.B. Autimpel 0.4.) sind die Methoden
gegebenenfalls an diese Verhaltnisse anzupassen.
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2.6.8.2

Bewertung

Die im Kriterienkatalog beispielhaft angefihrte Rotalge Lemanea fluviatilis kommt in den unverg-
letscherten Zentralalpen relativ regelmaRig vor, ebenso wie die FFH-Art Koppe in den Tiroler Ba-
chen. Ob das Kriterium flr diese Arten als sehr sensibel zu werten ist (z.B. wenn ein auffallend
guter Bestand vorhanden ist; bei der Koppe ist dabei eher die Situation oberhalb des Wehrstan-
dortes malRgebend), ist daher im Einzelfall zu beurteilen und zu begrinden.

Es sind in den Tiroler FlieRgewéssern keine Tiere oder Pflanzen bekannt, die durch eine Auslei-
tung bzw. Restwassersituation mit ausreichender Dotation grundlegend geféhrdet sind. Bei Spei-
chern bzw. Stauen hingegen ist eine Gefahrdung bzw. Verschwinden solcher Arten meist der Fall.
Das Kriterium hat bei einem Stau daher eine hdhere Gewichtung als bei einer Ausleitungsstrecke.

Sensibilitat: Expertenbeurteilung im Einzelfall

Wertungsanteile: *** (Stau), ** (Ausleitungsstrecke)

2.6.9 Uberleitung Einzugsgebiete

2.6.9.1 Datengrundlage
Ob zwei tiergeografisch oder geologisch-chemisch unterschiedliche Einzugsgebiete (z.B. Kalk -
Silikat) betroffen sind, ist im Rahmen des Projektes darzustellen.

2.6.9.2 Bewertung
Sehr sensibel: Uberleitungen zwischen tiergeografisch oder geologisch-chemisch unterschiedli-
chen Einzugsgebieten
Sensibel: Sonstige Uberleitungen
Wertungsanteile: *

2.6.10 Freie FlieRBstrecke

2.6.10.1 Datengrundlage
Der raumliche Bezug zu bestehenden Stauen (handelt es sich um die Verlangerung eines beste-
henden Staus, den Anschluss an einen bestehenden Stau oder liegt der neue Stau ohne An-
schluss an bestehende Staue in einer FlieBstrecke?) und die Lange des Staus sind im Rahmen
des Projektes darzustellen.

2.6.10.2 Bewertung
Definition ,kurzer und ,langer Stau: Grundsatzlich wird die Veranderung der 6kologischen Funk-
tionsfahigkeit als maRgeblicher Parameter fiir die Anderung der Gewassercharakteristik herange-
zogen. Fir erste Abschatzungen bis zum Vorliegen genauerer Daten wird jedoch die Lange vom
Wehr bis zur Stauwurzel (Schnittpunkt Staulinie bei Ausbauwassermenge mit dem unbeeinfluss-
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ten Wasserspiegel) verwendet. Ein ,kurzer* Stau hat abhangig von der Gewassergro3e eine Lan-
ge < 2 km (groRRer Fluss = Inn, Drau unterhalb Lienz) bzw. < 1 km (prioritire Gewasser bzw. Ein-
zugsgebieten > 100 km?2).

Ein Einstau bei nicht prioritaren Gewassern bzw. Einzugsgebieten < 100 km2 wird unter dem Kri-
terium SpeichergrofRe beriicksichtigt.

Sehr sensibel: Langer Stau. Zerteilung freier Flie3strecke (jeder Stau, der nicht innerhalb der bei
der sensiblen Stufe genannten Grenzen von 2 km bzw. 1 km) an einen bestehenden Stau an-
schlie3t, unabhangig von der Staulange). Liickenschluss. Einmiindung eines fur mittel- und lang-
streckenwandernde Fischarten relevanten Seitengewdassers (im Fall eines prioritdren Seitenge-
wassers des Kriteriums Revitalisierungsflachen am Inn erfolgt die Beriicksichtigung der Seiten-
gewassermundung nur Uber das Kriterium Revitalisierungsflachen). Verbleibende freie Flie3stre-
cke < 5 km (FOZ 4-5) bzw. < 10 km (FOZ 6) bei einer Lage am oberen/unteren Ende der freien
Fliel3strecke.

Sensibel: Kurzer Stau am oberen /unteren Ende einer freien Flie3strecke innerhalb von 2 km
(Inn) bzw. 1 km (andere prioritire Gewasser). Es darf keine Mundungsstrecke fir mittel- und
langstreckenwandernde Fischarten relevanter Gewasser betroffen sein und es muss eine freie
Flie3strecke von mindestens 5 km (FOZ 4-5) bzw. 10 km (FOZ 6) verbleiben.

Gering-mittel sensibel: Geringe Verlangerung eines bestehenden Staus ohne Liickenschluss
(Erhdhung Stauziel).

Wertungsanteile: ***

2.6.11 Gewasserglte, Saprobiologie
2.6.11.1 Datengrundlage

Hinsichtlich der chemischen Wassergite sind die Grenzwerte der Qualitatszielverordnung Che-
mie fur Oberflachengewdasser einzuhalten. Die saprobiologische Situation stellt einen Teilaspekt
der Untersuchungen des 6kologischen Zustandes (vgl. Kapitel 2.6.4) entsprechend den aktuellen
Arbeitsanweisungen des BMLFUW dar.

2.6.11.2 Bewertung

Sehr sensibel: Abweichung vom saprobiellen Grundzustand um mehr als 1 Klasse (maRiger Zu-
stand) oder S| > 2,25.

Sensibel: Saprobiologische Zustandsklasse 2 mit Tendenz zu Zustandsklasse 3

Wertungsanteile: *
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2.6.12 Thermische Belastung
2.6.12.1 Datengrundlage

Das Vorliegen einer thermischen Vorbelastung ist im Rahmen des Projektes zu erheben und dar-
zustellen. Bei Kenntnis eines thermisch relevanten Emittenten im Oberliegerbereich oder in einer
projektierten Ausleitungsstrecke und Vorliegen entsprechender Datengrundlagen (Temperatur
und Abflussganglinien des Abwassers sowie des Vorfluters) ist eine Immissionsberechnung vor-
zunehmen. Ansonsten sind Temperaturaufzeichnungen oberhalb und unterhalb der Einleitung
nach vollstandiger Durchmischung vorzunehmen.

Voraussetzung zur Beurteilung gegebener Auswirkungen auf die Biozonose ist weiters deren Un-
tersuchung entsprechend Kapitel 2.6.4.

2.6.12.2 Bewertung

Sehr sensibel: Bereits erkennbare Veranderungen der Biozdnose (z.B. Veranderungen der Do-
minanzverhaltnisse, Verschiebung der biozdnotischen Region mit erhdhten Anteilen tieferer
Flussregionen) durch eine thermische Vorbelastung.

Sensibel: Thermische Vorbelastung ohne erkennbare Auswirkung auf die Biozonose

Wertungsanteile: *

2.6.13 Hydrologie, Bestehende Nutzung
2.6.13.1 Datengrundlage

Bestehende Restwasserverhdltnisse und Schwellbetrieb sind im Vergleich zur natirlichen Ab-
flusssituation (ohne jede bestehenden Nutzungen) darzustellen.

2.6.13.2 Bewertung

Bei bestehenden Restwasserstrecken wird die Sensibilitdt entsprechend der noch nutzbaren
Wassermenge bei Einhaltung des 6kologischen Zielzustandes(!) bewertet.

Bei bestehendem starkem Schwellbetrieb sind durch eine Ausleitung des Schwalls auch 6kologi-
sche Verbesserungen mdglich. Grundsatzlich ist die Erhdhung eines bestehenden Schwalls zu
vermeiden.

Pumpspeicherkraftwerke sind je nach Rahmenbedingungen unterschiedlich zu beurteilen. Bei der
Nutzung bestehender Speicher sind diese im Allgemeinen wenig problematisch, wenn im Vorflu-
ter keine Verschlechterung der Abflussverhéltnisse erfolgt.

Sehr sensibel: Bei bestehender Restwassersituation ist das ©kologisch vertretbare Mal3 zur
Erhaltung des guten Zustandes bereits ausgenutzt. Verstarkung eines bestehenden Schwalls.

Sensibel: Restwasserstrecke ohne Ausschopfung der dkologisch vertretbaren Entnahme. Keine
Anderung eines bestehenden Schwalls.
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2.6.14

2.6.14.1

2.6.14.2

2.6.15

2.6.15.1

2.6.15.2

2.6.16

2.6.16.1

Gering-mittel sensibel: Ungenutzte bzw. geringfligig genutzte (aber nicht ,sehr gute* ) Strecken.
Schwallstrecke mit Verbesserung bei zusatzlicher Nutzung (bei der Bewertung von Kompensati-
onsmalRnahmen kommt dies positiv zum Tragen), evtl. Pumpspeicher-KW

Wertungsanteile: *** (Restwasser; Erhdhung bestehender Schwall) bzw. * (keine Anderung oder
Verbesserung eines bestehenden Schwalls).

Uberblicks- und Kalibrierungsmessstellen

Datengrundlage

Shape-files der Messstellen und Detailwasserkérper stehen zur Verfligung
Bewertung

Sehr sensibel: Detailwasserkérper, der die Uberblicksmessstelle U2 enthalt
Sensibel: Detailwasserkorper mit einer U1-Messstelle

Wertungsanteile: **

Referenzstellen im weiteren Sinn
Datengrundlage

Ob auRer der im vorhergehenden Kapitel angefiihrten Uberblicks- und Kalibrierungsstellen noch
andere Messstellen mit langjahrigen Datenreihen betroffen sein kénnten, ist im Einzelfall durch
Nachfrage bei der Gemeinde oder Anrainern und gegebenenfalls Verifizierung bei den Betreibern
(meist universitare Einrichtungen) zu prifen.

Bewertung
Sehr sensibel: Detailwasserkérper, der eine Referenzstelle enthalt.
Sensibel: Oberhalb des Wasserkorpers mit der Referenzstelle anschlieende Detailwasserkérper

Wertungsanteile: **

Geforderte Gewasser
Datengrundlage

Ein shape-file auf Grundlage von Informationen der Baubezirksamter steht zur Verfiigung. Allfalli-
ge zwischenzeitlich durchgefiihrte weitere Revitalisierungsprojekte sind ebenfalls zu beriicksichti-
gen.
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2.6.16.2

Bewertung

Sehr sensibel: Strecken mit eingesetzten 6ffentlichen Mitteln fiir Revitalisierungen (z.B. auch
Aufweitungen im Zuge von Hochwasserschutzmalinahmen) oder gefdrderten Projekte mit 6kolo-
gischen Zielen (z.B. LIFE-Projekte)

Wertungsanteile: ***

2.6.17 Geeignete Revitalisierungsflachen

2.6.17.1 Datengrundlage
Shape-file fur den Inn (Revitalisierungsflachen, Mindung prioritire Seitengewdasser) steht zur
Verfligung.
Grundlage des Kriteriums ist eine bereits vorhandene Revitalisierungsstudie am Tiroler Inn sei-
tens des Amtes der Tiroler Landesregierung, des WWF und des Tiroler Fischereiverbandes. Das
Kriterium ist derzeit nur fur den Inn relevant bzw. nur fur dieses Gewasser erhoben werden, ver-
gleichbare Studien an anderen Flissen liegen nicht vor (und sind auch im Zuge der Projektent-
wicklung nicht zu erstellen). Neben den potentiellen Revitalisierungsflachen wurden in dieser Stu-
die auch prioritare Seitengewasser ausgewiesen. Diese sollen auch nicht durch einen Einstau des
Inn betroffen sein.

2.6.17.2 Bewertung
Sehr sensibel: Geeignete Revitalisierungsflachen hoher Prioritat, Einmindung eines prioritaren
Seitengewassers (bei Stau).
Sensibel: Geeignete Revitalisierungsflachen geringer bis mittlerer Prioritét.
Wertungsanteile: * (geringster Wertungsanteil, da nur das Renaturierungspotenzial und keine
konkreten MaBnahmen betrachtet werden)

2.6.18 Gewasserspezifische Lebensrdume

2.6.18.1 Datengrundlage
Das Vorliegen solcher Lebensraume (z.B. Auwalder oder Feuchtgebiete, Schotterbanke mit Ta-
mariskenfluren) ist im Rahmen des Projektes durch Biotopkartierungen zu erheben und darzustel-
len.

2.6.18.2 Bewertung
Eventuell ergeben sich hier teilweise Uberschneidungen mit dem Fachbereich Naturschutz. Die
Bewertung der Sensibilitdt aus gewasserékologischer Sicht ist durch eine Experteneinschatzung
vorzunehmen.
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Wertungsanteile: **

2.6.19 SpeichergréRle
2.6.19.1 Datengrundlage
Bewertungsgrundlage sind die im Projekt darzustellende Lange des Speichers und die Einzugs-
gebietsgrolie.
2.6.19.2 Bewertung
Die malRgebende Einzugsgebietsgroflie bezieht sich auf den Standort des Wehres bzw. Dammes.
Das Kriterium umfasst auch Staubereiche, soweit diese nicht bereits durch das Kriterium Freie
Flie3strecken berlicksichtigt sind. Die Bewertung der Sensibilitat erfolgt in folgenden Klassen:
EinzugsgebietsgroRe sehr sensibel sensibel gering-mittel sensibel
E>100 km2 Lange > 1000 m Lange = 500-1000 m Lange <500 m
E 50-100 km?2 Lange > 500 m Lange = 150-500 m Lange <150 m
E<50 km2 Lange > 150 m Lange = 50-150 m Lange <50 m
Abbildung 57: Bewertung SpeichergroRe
Wertungsanteile: ***
2.6.20 Fachbereichsbewertung Gewéasserdkologie
2.6.20.1 Bewertung der Standortsensibilitat
Erganzend zu den Ausfiihrungen im Text des Kriterienkataloges sind bei der Bewertung der
Standortsensibilitat folgende Details zu berticksichtigen.
Bewertungsschritt 1 (Beurteilung einzelner Gewasserstrecken): Keine Mittelwertbildung, aus-
schlaggebend ist das sensibelste zutreffende Kriterium. Bewertungsschritt 2 (Berlicksichtigung
von Anzahl und Wertungsfaktoren bei Zutreffen mehrerer Kriterien der ,sehr sensiblen” Stufe):
Es erfolgt eine Differenzierung nach
— der Anzahl zutreffender ,sehr sensibler Kriterien
— dem ,sehr guten“ 6kologischen Zustand (jedenfalls O Punkte, in der Wertigkeit gleichge-
setzt mit 3 oder mehr sehr sensiblen Kriterien hoher Wertungsanteile)
— den Wertungsanteilen der zutreffenden sehr sensiblen Kriterien
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Stufe 1: kein sensibles Kriterium zutreffen 5
Stufe 2: sensible Kriterien zutreffend 4
Stufe 3: 1 sehr sensibles Kriterium 35
(mittlerer und geringerer Wertungsanteil) ’
Stufe 3: 1 sehr sensibles Kriterium 3
(hoher Wertungsanteil)

Stufe 3: 2 sehr sensible Kriterien ”t
(geringe Wertungsanteile) ’
Stufe 3: 2 sehr sensible Kriterien 2
(mittlere Wertungsanteile)

Stufe 3: 2 sehr sensible Kriterien 15
(hohe Wertungsanteile) :
Stufe 3: >=3 sehr sensible Kriterien )
(geringe Wertungsanteile)

Stufe 3: >=3 sehr sensible Kriterien 05
(mittlere Wertungsanteile) ’
Stufe 3: >=3 sehr sensible Kriterien

(mindestens 2 mit Wertungsanteilen ***) 0
oder sehr guter Okologischer Zustand

Abbildung 58: Beurteilung der Sensibilitét des Ist-Zustandes. Stufe 1 = nicht sensibel, Stufe 2 = sensibel,

Stufe 3 = sehr sensibel mit weiterer Unterteilung

Wenn mehr als 3 sehr sensible Kriterien zutreffen, erfolgt keine weitere Differenzierung mehr
nach der Anzahl der Kriterien, es wird jedoch bei der Gesamtbeurteilung darauf hingewiesen und
gegebenenfalls im Einzelverfahren kritisch gewdirdigt.

Die Beurteilung, ob es sich um hohe, mittlere oder geringe Wertungsanteile handelt, erfolgt durch
eine Mittelwertbildung der Gewichtung der einzelnen Kriterien entsprechend Kapitel 111.2.4.4. (* =
1, ¥k = D wkk = 3):

Mittlere Gewichtung | Wertungsanteile

<1,5 gering
1,524 mittel
>2,4 hoch

Abbildung 59: Mittelwertbildung der Gewichtung
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Die Ausweisung einer Gewasserstrecke mit 0 Punkten erfolgt dann,
-~ wenn ein sehr guter Okologischer Zustand vorliegt oder

— wenn 3 oder mehr sehr sensible Kriterien zutreffen und mindestens 2 Kriterien einen
hohen Wertungsfaktor (***) aufweisen.

Bewertungsschritt 3 (Projekt an einem Gewasser mit unterschiedlichen Streckenabschnitten):

Keine Mittelwertbildung, ausschlaggebend sind die sensibelsten zutreffenden Kriterien. Wenn da-
bei verschiedene Kriterien in unterschiedlichen Streckenabschnitten des Projektgebietes als sehr
sensibel beurteilt werden, sind alle sehr sensiblen Kriterien in die Beurteilung mit aufzunehmen.

Beispiel: An einem Streckenabschnitt trifft nur eine sehr gute Morphologie zu, an einem unterhalb
liegenden Abschnitt nur ein Geférdertes Gewdasser. Fir sich betrachtet weisen beide Abschnitte
jeweils 1 zutreffendes Kriterium auf, fiir das Projekt treffen damit aber 2 sehr sensible Kriterien zu.

Bewertungsschritt 4 (Mittelwertbildung bei Projekten mit mehreren Gewassern):

Bei der langengewichteten Mittelwertbildung werden Gewasserstrecken mit O Punkten (sehr guter
Okologischer Zustand) oder mehr als 3 sehr sensible Kriterien und davon mindestens 2 Kriterien
mit hohen Wertungsfaktoren (***) doppelt gewichtet.

Die gewichteten Mittelwertbildungen erfolgen innerhalb plausibler Grenzen, es soll beispielsweise
nicht durch GbermaRig lange, aber nur gering betroffene Strecken die Bedeutung sehr sensibler
Abschnitte verloren gehen.

2.6.20.2 Bewertung von KompensationsmalRnahmen

Grundsatzlich wird im Fachbereich Gewdasserdkologie davon ausgegangen, dass auch bei einer
héchsten Sensibilitdt des Standortes durch entsprechend umfangreiche MaBnahmen die angest-
rebte Mindestpunktezahl erreicht werden kann. In diesem Bewertungsvorgang wird rechnerisch
nicht bertcksichtigt, dass dabei in Einzelféllen ein Verlust einzigartiger bzw. besonders schiit-
zenswerter Lebensraume/Populationen entstehen kann, die qualitativ nicht gleichwertig kompen-
siert werden kdnnen. Beispiele dafur waren:

—  Gletscherbachfauna (oder andere endemische Arten) mit Uberregional sehr eng be-
grenztem Vorkommen, teils in extremen, nicht herstellbaren Lebensrdumen.

—  Moor, Maanderstrecke 0.4., wenn diese Uberregional herausragend sind und nachweis-
bar keine Mdglichkeit der gleichartigen Kompensation besteht

— Ruckblickend wirrden auch die Folgen des ersten Innkraftwerkes in diese Kategorie fal-
len, welches zu einer nachhaltigen Veranderung der Fischfauna im gesamten Oberlauf
fuhrte.
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— Nicht in diese Kategorie wiirde z.B. die Beeintrachtigung eines urspriinglichen und heu-

te kaum noch vorhandenen Stammes der Bachforelle (,Urforelle”, ,Kaiser-Max-Forelle®,
0.4. Bezeichnungen) fallen, da hier entsprechende MaRnahmenmadglichkeiten wie Auf-
zucht- und Besatzprogramme bestehen.

—  Solche nicht gleichartig kompensierbare Beeintrachtigungen sind beschreibend darzus-
tellen und werden gegebenenfalls im Verfahren bzw. im Gutachten des Sachverstandi-
gen entsprechend gewidirdigt.

Entsprechend dem Stand der Technik durchzufihrende 6kologische MalRnahmen zur Verminde-
rung negativer Auswirkungen (Abgabe einer ausreichenden Dotierwassermengen, Errichtung von
Fischaufstiegs- und -abstiegshilfen etc.) werden dabei grundsétzlich nicht bertcksichtigt.

Uber die KompensationsmaRnahmen hinausgehende, ,automatisch* mit dem jeweiligen Kraft-
werkstyp verbundene Verbesserungen werden durch eine Experteneinschatzung bericksichtigt.

Die Methode basiert auf naturschutzfachlichen Ansatzen zur Bemessung von Kompensations-
maflinahmen. Diese Ansatze wurden hinsichtlich der gegenstéandlichen bzw. gewasserdkologisch
ausgerichteten Problematik adaptiert.

Es wird sowohl der Kompensationsbedarf als auch der Kompensationswert quantifiziert. Maf3-
zahl ist jeweils die Summe der betroffenen Streckenlange multipliziert mit der prognostizierten
Veradnderung der 6kologischen Zustandsklasse und unter Bertcksichtigung zeitlicher, rdum-
licher und funktionaler Faktoren.

Bei der zeitlichen Komponente wird beriicksichtigt, wie schnell Mal3Bhahmen wirksam werden.
Beispielsweise sind MaRnahmen im Gewasser selbst (z.B. Wiederherstellung der Fischpassier-
barkeit, Verbesserung der Habitatstruktur) wesentlich schneller wirksam als die Schaffung eines
Auwaldstandortes. Bei MalRRnahmen, die z.B. im Zuge des Nationalen Gewasserbewirtschaf-
tungsplans unabhangig vom jeweiligen Kraftwerksprojekt umzusetzen sind, wird ebenfalls die
zeitliche Komponente in Form der vorgezogenen Umsetzung bewertet.

Bei der raumlichen Komponente wird die Lange der betroffenen Gewdasserstrecke und die Lage
(am gleichen oder einem anderen Gewasser) und der Gewassertyp (gleicher oder anderer Ge-
wassertyp) bericksichtigt.

Ob Beeintrachtigungen durch gleichartige oder andere Wirkungen kompensiert werden (z.B.
Strukturierungsmafnahmen als Kompensation fur Veranderungen des Abflusses), wird durch die
funktionale Komponente abgedeckt.

Aus dem Prozentanteil des Kompensationswertes am Kompensationsbedarf werden die Bonus-
punkte fur die MaBhahmen ermittelt, wobei 100 % 3 Punkten entspricht (siehe unten):

Kompensationsbedarf: KB =2 (L * AdZ)

Kompensationswert: KW= 2 (L * AOZ * Auf * Ab_Za* Ab_Zb* Ab_R * Ab_F)
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MafRnahmenpunkte =3 *KW /KB

L ... Lange der betroffenen Einzelstrecke

ABZ ... Differenz okologische Zustandsklasse (Beeintrachtigung durch Projekt, Verbes-
serung durch MalRhahmen)

Auf ... Aufwertungsfaktor 1,25

Ab_Za ... Abwertungsfaktor zeitliche Wirksamkeit

Ab_Zb ... Abwertungsfaktor NGP-MalRhahmen

Ab_R ... Abwertungsfaktor rAumliche Wirksamkeit

Ab_F ... Abwertungsfaktor funktionale Wirksamkeit

In der folgenden Tabelle sind die Werte fur die jeweiligen Faktoren zusammengefasst:

Aufwertungsfaktoren 1,25 [Funktion Uber Kompensationsbedarf hinausgehend oder multifunktionale MaRnahme
(z.B. Strukturierung im Miindungsbereich oder bei ebenfalls bestehendem Querbauwerk
verbessert auch Migrationsmaoglichkeit)

Abwertungsfaktoren
Zeit A) Zeitliche Wirksamkeit
1 |Nichtfischlebensraum (MaRnahmen bei FlieRgewassern relativ schnell wirksam)
0,9 |Fischlebensraum - Durchgéangigkeit
0,7 [Fischlebensraum - Strukturierungen, Hydrologie

Zeit B) NGP-MaRRnahme, die vorgezogen wird

1 |keine NGP-Malinahme
0,2 |NGP-MaRnahme innerhalb von 5 Jahren nétig (aktuell "MalRnahmen 2015")
0,5 [NGP-MaRnahme innerhalb von 10 Jahren nétig (aktuell "MaRnahmen 2021")
0,7 |NGP-MaRhahme nach 10 Jahren nétig (aktuell "MafRnahmen 2027")

Raum 1 |Gleiches Gewasser an gleicher Stelle (praktisch nur wenn bestehende Entnahme in
Gesamtauslietungsstrecke verbessert wird)

0,9 |Gleiches Gewasser an anderer Stelle

0,8 [Anderes Gewasser(vergleichbarer Gewassertyp)

0,7 [Anderes, nicht vergleichbares Gewasser

Funktion| 0,6 |Andere Funktion (z.B. Restwasser gegen Strukturierung)

Abbildung 60: Werte Aufwertungs- und Abwertungsfaktoren

Bei der Bewertung von MaBnahmen sind daher folgende Grundlagen notwendig:

—  Tatsachliche Lange der beeintrachtigten Strecke (nicht nur der sensibelste Teilabschnitt wie
bei der Beurteilung der Standortsensibilitat). Besonders zu beachten sind dabei auch folgen-
de Aspekte:

Stau: Auch der Bereich oberhalb der Stauwurzel ist zu beriicksichtigen, da auch bei Errich-
tung einer Fischaufstiegshilfe davon auszugehen ist, dass die Durchgangigkeit fur die ge-
samte Fischpopulation im Gewasserabschnitt oder Detailwasserkdrper verschlechtert wird.
Die betroffene Lange wird dabei in Abhangigkeit von der Flussordnungszahl entsprechend
der ,QzV. Okologie Oberflachengewasser* angesetzt (Mindestlangen fiir die Erhaltung ei-
genstandiger Fischpopulationen).

Restwasser: Wenn sich durch MaRnahmen wie z.B. eine erhéhte Dotation bei unzureichen-
der Restwasserfihrung oder Totalausleitungen alter Wasserrechtsbescheide die aktuelle
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Einstufung des 6kologischen Zustandes eines Detailwasserkérpers verandert, wird die Lange
des ganzen Detailwasserkorpers bewertet.

— Ist-Zustand der betroffenen Strecke (6kologische Zustandsklasse)

Abschatzung der Veranderung der 6kologischen Zustandsklasse:

Das Ausmal der Beeintrachtigung oder auch Verbesserung lasst sich nur schwer genauer festle-
gen, daher besteht hier auch ein Ermessensspielraum. Es wird von folgenden Anhaltspunkten
ausgegangen:

Sowohl positive als auch negative Veranderungen werden innerhalb einer Zustandsklasse mit
0,25 oder 0,5 Punkten bewertet.

Restwasserfuihrung in einer bisher noch ungenutzten Strecke wird mit einer Verdnderung von
0,25 Punkten bewertet, auch wenn der gute Zustand erhalten bleibt.

Bei einem Speicher/Stau wird von einer Verschlechterung auf die Zustandsklasse 5 ausgegan-
gen.

Fischpassierbarkeit: Diese wird in Schritten von 0,5 Klassen bewertet, da hier ein grol3er situati-
onsbezogener Spielraum besteht. Beispielsweise héatte das erste Innkraftwerk zu einer Ver-
schlechterung im Oberlauf um wahrscheinlich mehrere Klassen gefihrt. Hingegen sind Einflisse
bei natirlicherweise geringer Artenzahl und vor dem heutigen Hintergrund einer oft unbefriedi-
genden fischokologischen Situation deutlich geringer. Diese quantifizierende Betrachtung weist
auch unvermeidliche Unscharfen auf, etwa bei der Prognose des 6kologischen Zustandes. Es ist
daher im Zuge des Verfahrens fiur den Sachverstandigen erforderlich, die Hilfsmittel bzw. ihre
Anwendungsgrenzen gegebenenfalls auch kritisch zu hinterfragen.

Beispielsweise kann es bei extremen Unterschieden im Gewassertyp zu einem falschen Bild fih-
ren, wenn etwa _als Kompensation fir Verdnderungen am Inn (z.B. Stau) Ersatzmal3hahmen an
einem sehr kleinen Bach vorgenommen werden. Bei der oben beschriebenen Berechnung des
Kompensationswertes wird dieser Aspekt nicht berlicksichtigt, die Streckenlangen des Inn und
des kleinen Baches fliel3en gleichwertig in den Rechenansatz ein.

Auch im Fall von geringen Veranderungen Uber sehr lange Strecken (z.B. Veranderungen bei
Schwellbetrieb, wirksame Lange verbesserter Fischwandermaoglichkeiten) sind die Bewertungen
auf Plausibilitat zu prifen. Dies kommt besonders bei groReren Projekten mit mehreren Gewas-
sern zum Tragen, da hier die langengewichtete Mittelwertbildung zur Ermittlung der Standortsen-
sibilitét zu unzutreffenden Ergebnissen fihren kann.
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2.6.21 Grenzen zwischen den Bewertungsbereichen aus Sicht der Gewasserdkologie
2.6.21.1 ,gelb-grin-Grenze"

Die fachspezifische Gesamtbewertung ohne Beriicksichtigung des Klimaschutzbonus ergibt sich
aus der oben beschriebenen Bewertung der Standortsensibilitdt zuziglich der Bonuspunkte fur
die KompensationsmalRnahmen.

Als kritische Grenze fir diese fachspezifische Gesamtbewertung wird von 3 Punkten ausgegan-
gen. Dies entspricht einem zutreffenden sehr sensiblen Kriterium hoher Wertigkeit.

Die Grenze zwischen dem ,kritischen*, gelben, Bereich (Interessensabwéagung jedenfalls erfor-
derlich) und dem ,unkritischen*, griinen, Bereich (aus der Sicht des Fachbereiches keine Inter-
essensabwagung erforderlich) wird unter Beriicksichtigung des gewasserokologischen Gesamt-
ergebnisses und des Klimaschutzbonus mit 3,6 Punkten festgelegt. Dies wird wie folgt begriin-
det:

Systembedingt kann die Grundbewertung (ohne Klimaschutzbonus) der Gewasserokologie zwi-
schen 0 und 5 Punkten schwanken. Als kritisch wird dabei eine Gesamtbewertung von 3 Punkten
erachtet (s.0.). Demgegeniiber betragt die Halfte der Spanne des Klimaschutzbonus (maximal 1,2
Punkte) 0,6 Punkte. Diese werden zu der fachspezifischen Grenze von 3 Punkten addiert. Damit
kann die Grenze zwischen dem ,kritischen und dem ,unkritischen* Bereich bei= 3,6 Punkten als
praktikabel angesehen werden.

2.6.21.2 ,rot-gelb-Grenze*

Die Grenze zwischen dem ,sehr kritischen®, roten, Bereich und dem ,kritischen®, gelben, Be-
reich wird mit 1,6 Punkten festgelegt. Dies wird wie folgt begriindet:

Maf3gebend fir einen sehr hohen Schutzstatus ist die Bewertungsstufe mit drei oder mehr sehr
sensiblen Kriterien. Hier ist eine maximale Punktezahl von 1 md&glich. Dazu wird ebenfalls der
halbe Wert der Klimaschutzbonus-Spanne von 0,6 addiert.
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2.6.22 Bewertungsbeispiele

Im Folgenden wird der Bewertungsvorgang bei 4 unterschiedlichen Kraftwerkstypen beispielhaft
erlautert, bei denen die meisten Bewertungsaspekte enthalten sind.

Es werden folgende 4 Beispiele dargestellt:
— ,Normales" Ausleitungskraftwerk
— Laufstau am Inn
—  Schwallausleitungskraftwerk
-~ Speicher im Hochgebirge mit Uberleitungen

Die zutreffenden Kriterien der Beispiele werden in einer Gesamttabelle zusammengefasst. Bei der
Charakterisierung der einzelnen Kriterien bedeuten die Zahlenangaben folgendes:

1 ... ,sehr sensible” Bewertung des jeweiligen Kriteriums

2 ... ,sensible” Bewertung des jeweiligen Kriteriums

Keine Angabe: Nicht relevant oder Kriterium gering sensibel
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Kriterium

Wertungsanteil
(* *% ***)

Laufkraftwerk Inn

Bach 1

Bach 2

Bach 3

Bach 4

Speicherkraftwerk mit

Uberleitungen

Morphologie (< 20 % sehr gute Morphologie)
Morphologie (> 20 % sehr gute Morphologie)

~ [Schwallausleitungskraftwerk

~ |Ausleitungskraftwerk

[

+~ |Bach 5 (Speichertsandort)

Typspezifische Seltenheit

Okologischer Zustand

Mindestabfluss

Gewadssertyp

Typspezifische Auspragung

S N [T TSN

Migration Zubringer

W PN W W e IN W

Faunistische/floristische Besonderheiten -
gewasserokologisch bedeutende Arten (Stau)
Faunistische/floristische Besonderheiten -
gewasserokologisch bedeutende Arten (Ausleitung)

Uberleitung Einzugsgebiete

Freie FlieBstrecken

Gewassergite, Saprobiologie

W

Thermische Vorbelastung

=

Hydrologie (Bestehende Nutzung - Ausleitung)
Hydrologie (Bestehende Nutzung - Schwall)

Uberblicksmesstellen U2, Kalibrierungsstellen U1

"Referenzstellen" im weiteren Sinn

"Geforderte" Gewasser

Gewasserspezifische Lebensrdume

Speichergrél3e

Revitalisierungsflachen Inn

P ojw (M NN e W

Zutreffende Kriterien
Anzahl 1 (sehr sensibel)
Anzahl 2 (sensibel)
Anzahl gesamt
Durchschnittliche Wertungsanteile
(sehr sensible Kriterien)

[y
[=
[=
o

3,00 2,25 3,00 2,50

|

4]

1l

5l

|
2,00:

[¢)]

1,80

[

2,00

6l
ol
6l

2,50!
|

Streckenlange [m]

T
3400 |

1800

19000

2500 |

Punkte Gewéassertkologie
(Einzelstrecken)

Punkte Gewassertkologie
(langengewichteter Mittelwert)

3,0 0,0 15 0,0

|
|
05,
|
|

0,0

2,0

1,20
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2.6.22.1 ,Normales" Ausleitungskraftwerk

Anwendungshandbuch
zum Kriterienkatalog

Der Betrachtungsraum ist durch die Ausleitungs- und Riickgabestelle gut definiert. Weiterreichen-
de Auswirkungen (Entsanderspilungen 0.4.) wéren in diesem Beispiel nicht relevant, da kein
Schwellbetrieb gegeben ist, die Entnahmestrecke relativ lang ware, die Rickgabe bereits bei der
Miindung des nachsten grél3eren Vorfluters liegt etc.

Einziges zutreffendes Kriterium ist in diesem Beispiel eine sehr gute Morphologie (Wertungsanteil
*** da bei dem betreffende Gewéassertyp Osterreichweit weniger als 20 % mit einer sehr guten
Hydromorphologie Ubrig sind). Damit ergibt sich eine gewdasserdkologische Standortsensibilitat
von 3 Punkten. Bei einem Klimaschutzbonus < 0,6 ergabe sich somit ein Kompensationsbedarf
bzw. wirde das Projekt mehr oder weniger deutlich im kritischen (gelben) Bereich liegen.

Als BegleitmalRnahme wird daher ein Absturzbauwerk fischpassierbar gestaltet, wodurch rund 1,5
km Gewasserstrecke (bis zum néchsten natirlichen Hindernis) wieder an den Unterlauf angebun-
den werden. Die Verbesserung der Zustandsklasse wird mit maximal 0,5 Klassen eingestuft. Von
den verschiedenen Abwertungsfaktoren kommt am stérksten der funktionale Aspekt zum Tragen,
da die Beeintrachtigung der Hydrologie mit einer anderen Funktion (Verbesserung Fischpassier-
barkeit) kompensiert werden soll.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs und Kompensationswertes ist aus der folgenden Ta-
belle ersichtlich. Bei einem fiktiven Klimaschutzbonus von 0,3 wirde das Projekt gerade im unkri-

tischen Bereich liegen.

Abwertungsfaktoren
5 @

g £ ! N g

= [3} c (=

- = 5 g

o | B | 2|5 |28 st
Beispiel Ausleitungskraftwerk BELASTUNG g ‘3 % g s Zeit Raum |Funkt. g -_g
- N N [a] A B -1 x
Kompensationsbedarf
Gewasser xy Wehr 5 2 2,5 -0,5 2,5
Gewasser xy Restwasser 4 2 2,25 0,25 -1
Kompensationswert
Gewasser xy Durchgangigkeit 1,5 2,5 2 0,5 0,9 1 0,9 0,6 0,3645
Bewertung KompensationsmafRnahmen
Kompensationsbedarf (Summe) -3,5
MaR nahmen It. Projekt (Summe) 0,3645
Differenz -3,1355
Prozentanteil des Kompensationsbedarfs 10,41
Standortbewertung (ohne MafRnahmen) 3,00
Bewertung MalR nahmen (Bonuspunkte) 0,31
Klimaschutzbonus 0,30
Gesamtbewertung inkl. MaBnahmen + KB 3,61
Abbildung 62: Ermittlung des Kompensationsbedarfs und Kompensationswertes
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2.6.22.2 Laufstau am Inn

Anwendungshandbuch
zum Kriterienkatalog

Das Kriterium Freie FlieRstrecke wird bei einem Laufstau mit Ausnahme der an bestehende Staue
angrenzenden Strecken immer als ,sehr sensibel* bewertet.

Als Faunistische Besonderheit wird am Inn z.B. ein Restvorkommen des Huchens gewertet. Bei
einem Stau wird dies jedenfalls als ,sehr sensibel* bewertet, da dieser Bereich als geeigneter Le-
bensraum ausfallt.

Gewasserspezifische Lebensraume mit besonderer Bedeutung sind am Inn nur noch in Ausnah-
meféallen vorhanden. Beispielsweise waren ein noch flachig ausgebildeter Auwaldbereich mit zu-
mindest noch vorhandenen Relikten von Augewaéssern oder Abschnitte mit noch ansatzweise
ausgebildeter Verzweigung dazu zu zahlen.

Renaturierungsflachen oder die Einmindung prioritarer Seitengewasser konnen am Inn ebenfalls
eine Rolle spielen.

Freie FlieBstrecke und Faunistische Besonderheiten haben eine hohe Gewichtung, daher ergibt
sich bei 3 oder mehr sehr sensiblen Kriterien eine sehr hohe Standortsensibilitat mit 0 Punkten
und damit ein sehr hoher Kompensationsbedarf.

Das Beispiel wurde ohne KompensationsmafRhahmen dargestellt, bei der Ermittlung des Kom-
pensationsbedarfs sind die bei einem Stau malRgebenden beeintrachtigten Strecken (auch die
Unterwassereintiefung und der durch die verschlechterte Fischpassierbarkeit beeinflusste Ober-

lauf) angefihrt.

5 . Abwertungsfaktoren o
g |z 5 N5
= Q c (e
- g sk
- | = S (25 x &
_— 9 g 3 2 |5= : 2=
Beispiel Laufkraftwerk Inn BELASTUNG £ ‘g ‘g g T Zeit Raum |Funkt. £5
— N N (a) A B = x
Kompensationsbedarf
Staubereich Stau 2,5 3 5 -2 -5,00
Oberhalb Stau Durchgangigkeit 10 3 3,5 -0,5 -5,00
Unterhalb Stau UW-Eintiefung 1 3 3,5 -0,5 -0,50
Kompensationswert
Bewertung AusgleichsmalRnahmen Projekt
Kompensationsbedarf -10,50
MaRnahmen It. Projekt 0,00
Differenz -10,50
Prozentanteil des Kompensationsbedarfs 0,00
Standortbewertung (ohne Maf3 nahmen) 0,00
Bewertung MaR nahmen (Bonuspunkte) 0,00
Klimaschutzbonus 0,40
Gesamtbewertung inkl. MaRnahmen + KB
Abbildung 63: Beispiel Laufkraftwerk Inn
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2.6.22.3 Schwallausleitungskraftwerk

Anwendungshandbuch
zum Kriterienkatalog

Der Typ eines Schwallausleitungskraftwerks ist in Tirol vor allem am Inn und am Ziller relevant. Im
Beispiel wird die Ausleitung mittels eines Staus angenommen, da damit die negativen und positi-
ven Auswirkungen gegenibergestellt werden.

Da in der Ausleitungsstrecke durch den weitgehenden Entfall oder zumindest maf3gebliche Re-
duktion des Schwalls grundsétzlich eine gewasserokologische Verbesserung erzielt wird, werden
die Standortkriterien nicht fur _die Ausleitungsstrecke ermittelt, sondern nur fiir den Staubereich

und fur die Rickgabestrecke!

In diesem Beispiel wird von einer geringeren Sensibilitdt ausgegangen als beim vorangegange-
nen Beispiel des Laufstaus. Es werden ebenfalls keine eigenen Kompensationsmafinahmen dar-
gestellt, sondern nur die Verbesserung in der Schwallausleitungsstrecke bewertet. Dabei kommt
die Lange der Strecke und die deutliche Verbesserung besonders zum Tragen, sodass bereits
durch diese Verbesserung ein hoher Teil des Kompensationsbedarfs abgedeckt werden kann.

Da bei diesem Kraftwerkstyp ein hoher Klimaschutzbonus realistisch ist, kann sich relativ leicht
eine sehr gute Bewertung im unkritischen Bereich ergeben. Selbst wenn man bei diesem Beispiel
eine hochste Standortsensibilitat von 0 Punkten und keine weiteren MalBnahmen annimmt, lage
es noch im kritisch-unkritischen Ubergangsbereich.

5 . Abwertungsfaktoren o
o 1] S E o
2 = b= [agh]
k] o g g IS x ¢
() = c () — = [} .
Beispiel Schwallausleitung Inn BELASTUNG o | £ | £ | g |28 Zeit Raum [Funkt.| 22
S S = = ® ©
= N N (o) A B — X<
Kompensationsbedarf
Staubereich Stau 2,5 5 -2 -5,00
Oberhalb Stau Durchgangigkeit 10 3,5 -0,5 -5,00
Rickgabe Schwall 3 4,25| -0,25 -0,75
Kompensationswert
Schwallstrecke dzt. Verbess. Hydrol. 25 3 1 0,7 0,5 1 1 8,75
Bewertung AusgleichsmaRnahmen Projekt
Kompensationsbedarf -10,75
MaRnahmen It. Projekt 8,75
Differenz -2,00
Prozentanteil des Kompensationsbedarfs (Projekt) 81,40
Standortbewertung (ohne Maf3nahmen) 1,50
Bewertung MaR nahmen (Bonuspunkte) 2,44
Klimaschutzbonus 1,10
Gesamtbewertung inkl. MaBnhahmen + KB 5,04
Abbildung 64: Beispiel Schwallausleitung Inn
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2.6.22.4 Speicher im Hochgebirge mit Uberleitungen

In diesem Beispiel wird von vier Beileitungen ausgegangen, der Speicherstandort ware der flinfte
betroffene Bach.

Abwertungsfaktoren
- g ; q
s | g 2 £
' ' N S o [a) 4
° k] g 2 O X
. o 3 g = |5 X o
Beispiel Speicher mit Uberleitungen BELASTUNG = o = S |8 Zeit Raum |Funkt. 232
@ =] =l = «@©
i N N a A B o %
Kompensationsbedarf
Bach 1 Restwasser 11 1 2 -1 -1.10
Bach 2 Restwasser 3.4 1 2 -1 -3.40
Bach 3 Restwasser 1.8 2| 225 -0.25 -0.45
Bach 4 Restw. (geringf.) 19 3 3 0 0.00
Bach 5 Restwasser 14 1 2 -1 -1.40
Bach 5 Speicher 2.5 1 5 -4 -10.00
Bach xy, Herstellung Durchgangigkeit 8 25 2 0.5 1 0.9 0.2 0.8 0.6 0.35
Bach xy, Aufweitungen 0.5 25| 225 0.25 1 0.7 1 0.8 0.6 0.04
Bach yz, Strukturierung 10 3 2 1 1 0.7 1 0.7 0.6 2.94
Bach 4, Strukturierung, Durchgéngigkeit 6 3 2 1 1 0.9 1 0.9 0.6 2.92
Bach zz, Restrukt. Miindungsbereich 1.3 3 2 1 1.25 0.7 1 0.7 0.6 0.48
Bach 4, Verbesserung Dotierwasser 0.7 3 2 1 1 0.7 1 1 1 0.49
Bewertung AusgleichsmaBnahmen Projekt
Kompensationsbedarf -16.35
MaRnahmen It. Projekt 7.21
Differenz -9.14
Prozentanteil des Kompensationsbedarfs (Projekt) 44.11
Standortbewertung (ohne MafRnahmen) 1.20
Bewertung Maf3nahmen (Bonuspunkte) 1.32
Klimaschutzbonus 0.80
Gesamtbewertung inkl. MaBnahmen + KB 3.32
Nicht ausgleichbare Beeintrachtigung: Der Verlust einer maandrierenden Bachstrecke mit gewasserpezifischen Lebensraumen (Moortiimpel ...)
am Speicherstandort kann nicht gleichwertig ersetzt werden.

Abbildung 65: Beispiel Speicher mit Uberleitungen

Bei der Bewertung der verschiedenen Standortsensibilitaten wird auf folgende Details verwiesen:

Mindestabfluss: Wird nur mit ,sensibel* bewertet, wenn die Niederwasserfihrung (MINQq)
zwar kleiner 50 I/s ist, die Entnahme aber erst tber diesem Wert erfolgt und 50 I/s dann als
Mindestdotation im Bach verbleiben.

Faunistische Besonderheiten: Beim Beispielbach 3 wird das Vorkommen der typischen Glet-
scherbachfauna angenommen und als sehr sensibel bewertet (Gefahrdung durch Verringe-
rung der Abflussdynamik).

Uberleitung Einzugsgebiete: Wird nicht als sehr sensibel bewertet, da alle Bache im geolo-
gisch und tiergeografisch gleichen Einzugsgebiet liegen.

Hydrologie, bestehende Ausleitung: Fiktiv besteht am Bach 4 bereits eine kleinere Ausleitung
mit unzureichender Restwasserfiihrung. Wenn diese Anlage aber abgeldst wiirde und im Zu-
ge des Gesamtprojektes mit einer dem Stand der Technik entsprechenden Restwassermen-
ge dotiert wird, wird dieses Kriterium nicht bei der Standortsensibilitdat bewertet. Vielmehr
wird diese Strecke als Kompensationsmaf3nahme bertcksichtigt.
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— Hydrologie, Schwall: Es wird davon ausgegangen, dass durch entsprechende Malinahmen
(Ausgleichsbecken, angepasste Betriebsweise) kein neuer Schwall entsteht oder ein beste-
hender Schwall verstarkt wird! Daher wird die Rickgabestrecke (i.A. ein Fluss, in Tirol v.a.
Inn, Ziller) nicht bewertet.

—  Speicherstandort: Geeignete Standorte im Hochgebirge weisen durch die Topographie be-
dingt oft eine hohe Wertigkeit bzw. viele sehr sensible Eigenschaften auf. Nicht unplausibel
ist wie im Beispiel das Zutreffen einer sehr guten Morphologie, eines sehr guten 6kologi-
schen Zustandes, einer typspezifischen Auspragung (Maander oder Verzweigung in einem
flachen Hochtal) und damit verbundener Gewasserspezifischer Lebensraume im Umland
sowie des Kriteriums Speichergrofie.

Bei der Bewertung der KompensationsmalRnahmen wird auf folgende Details verweisen:

—  Die Beeintrachtigung der 6kologischen Zustandsklasse wird sehr unterschiedlich bewertet:
Durch die Restwassersituation bei gegebenem sehr guten ékologischen Zustand mit 1 Klas-
se, bei gegebenem guten Zustand mit 0,25 Klassen (Beeintrachtigung innerhalb der gleichen
Klasse), nach einer langeren Strecke oder in einem gréReren Vorfluter (Bach 4) mit 0 Klas-
sen (auBerhalb des Betrachtungsraumes der 80%-Grenze oder geringfigige Entnahme im
Sinn der QzV Okologie fur den sehr guten Zustand). Am Speicherstandort mit 4 Klassen
(maximale Verschlechterung von Zustandsklasse 1 auf 5).

—  Die Herstellung der Durchgéngigkeit beim Bach xy (anderes Gewasser) ware eine 2015 um-
zusetzende NGP-Maflinahme und wird daher stark abgewertet.

— Die Strukturierung eines Mindungsbereiches beim Bach zz (anderes Gewasser) ware
gleichzeitig mit der Wiederherstellung der Durchgangigkeit verbunden, es kdme daher auch
ein Aufwertungsfaktor zum Tragen.

— Die Verbesserung der Restwassersituation beim Bach 4 ist eine funktional gleichwertige
KompensationsmafRnahme und kommt daher relativ stark zum Tragen.

Der Verlust der Bachstrecke beim Speicherstandort kann eine nicht ausgleichbare (im Sinn von
gleichwertig ersetzbare) Beeintrachtigung sein und wird gesondert deskriptiv dargestellt.

Kraftwerke dieser GroRenordnung weisen i.A. einen relativ hohen Klimaschutzfaktor auf. Das Bei-
spiel ergébe eine Gesamtbewertung noch im kritischen Bereich.
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2.7 Naturschutz

Die nachfolgenden Erlauterungen fir die Anwendung des Kriterienkataloges aus naturkundefach-
licher Sicht sind als beispielhafte Aufzéhlung zu verstehen und im Einzelfall, je nach den Anforde-
rung des zu bewertenden Projektes oder des Projektgebietes, zu erganzen.

2.7.1 Allgemeine Datengrundlagen und Genauigkeitsanforderungen

Im Kriterienkatalog unter 1.4 wird die Bewertung von Kraftwerksprojekten in 3 Phasen unterteilt.
Nachfolgend werden die Datengrundlagen und die Genauigkeitsanforderungen in den jeweiligen
Phasen kurz erlautert:

Orientierung fiir Projektideen - Phase I: Interpretation von Daten, die aus Internet (z.B. TIRIS) und

Literatur verfigbar und frei zuganglich sind, Luftbildinterpretation (noch keine Gelandebegehun-
gen). Erste grobe Abschatzung der mdglichen Projektauswirkungen auf die Umwelt.

Quellen:

—  http://www.tirol.gv.at/themen/zahlen-und-fakten/statistik-tiris/tiris-kartendienste/:

—  Luftbildatlas

—  Biotopkartierung

— Naturschutzplan der FlieRgewasserrdume Tirols
—  Schutzgebiete Naturschutz

—  Naturdenkmaler

— Natura 2000 Gebiete

— Natura 2000, FFH-Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie:
http://www.tirol.gv.at/themen/umwelt/naturschutz/natura2000-tirol/

— Rote Listengefahrdeter Tiere und Pflanzen Osterreichs und Tirols:

—  http://www.umweltbundesamt.at/oasis

— NIKLFELD, H. (1999): Rote Listen gefahrdeter Pflanzen Osterreichs, 2. Auflage. Griine
Reihe des Bundesministeriums fiir Gesundheit und Umweltschutz, Band 5, Wien.

— NEUNER, W. & A. POLATSCHEK (2001): Rote Liste der gefahrdeten Farn- und Bliten-
pflanzen von Nordtirol, Osttirol und Vorarlberg. - In: MAIER, M., W. NEUNER & A. PO-
LATSCHEK (2001): Flora von Nordtirol, Osttirol und Vorarlberg. Tiroler Landesmuseum
Ferdinandeum Innsbruck, Band 5: 531 — 586.

—  ZULKA, K.P. (Red.): Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs. Checklisten, Gefahr-
dungsanalysen, Handlungsbedarf, Teile 1-3, Umweltbundesamt, Béhlau Verlag Wien,
Kéln, Weimar.
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— LANDMANN A., LENTNER R. (2001): Die Brutvdgel Tirols — Bestand, Gefahrdung,
Schutz und Rote Liste, Berichte des naturwissenschaftlich — medizinischen Vereins in
Innsbruck, Supplementum 14 (2001), Innsbruck, S. 1-182.

— ESSL F., PAAR M. (Red.): Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs, 3 Ban-
de, Umweltbundesamt.

— Befragung von Personen mit besonderer Lokalkenntnis, wie etwa Jagdausiibende, Fische-
reiberechtigte, Schutzgebietsbetreuer

Orientierung fiir Projekterstellung - Phase II: Aufbauend auf Internet- und Literaturrecherche und

Befragung von Personen mit besonderer Lokalkenntnis: Begehung mit Experteneinschatzung der
Habitateignung fur gefahrdete und geschitzte Arten und Lebensrdume, Naturhaushalt, Erholung
und Landschaftsbild, sowie Uberpriifung auf sensiblen Gewéassertyp. Konkrete Abschatzung der
moglichen Projektauswirkungen auf die Umwelt.

Orientierung im Genehmigungsverfahren - Phase lll: Detailerhebungen mit fundierter Abschat-

zung und Darstellung der moglichen Projektauswirkungen auf die Interessen des Naturschutzes
(vgl. TNSchG 2005, §1 (1)).

2.7.2 Artenschutz, Lebensraumschutz, Naturhaushalt
2.7.2.1 Datengrundlagen

Lebensraumschutz und Artenschutz (Pflanzen), Naturhaushalt:

Vegetationserhebung und -kartierung, die Vegetationserhebung und Beschreibung hat von quali-
fizierten Experten der jeweiligen Fachgebiete (z.B. Vegetation, Tiere) zu erfolgen:

Beschreibung und Darstellung auf Orthophotobasis oder auf Basis Katasterlageplan mit Hohen-
schichtenlinien (ein geeigneter Mal3stab ist zu wahlen, fur den Fall, dass keine Orthophotos in
entsprechender Qualitat verfiigbar sind, ist ein Katasterplan mit Hohenschichtenlinien als Grund-
lage zu verwenden):

— Vegetationserhebung mit Artenlisten der Pflanzen, Schlissel nach Tiroler Biotopkartierung;
Bearbeitung nach TNSchG 2005 und Auflistung aller direkt durch Baumalinahmen und/oder
BauhilfsmaRnahmen betroffenen Pflanzenarten unter Einarbeitung der TNSchvVO 2006 (mit
Benennung der Anlage, der Kategorie und der Ziffer), siehe Anlage Erhebungsstandards

— Beschreibung der relevanten Lebensrdume wie z.B. Feuchtgebiete, Auwalder, Quellfluren,
Trockenrasen etc. und Auflistung aller direkt durch Baumafnahmen und/oder BauhilfsmaR-
nahmen betroffenen Lebensraume unter Einarbeitung der TNSchVO 2006 (mit Benennung
der Anlage und der Ziffer sowie flachenmafiger Angabe in m2 des jeweils betroffenen Le-
bensraumes)

— Benennung der indirekt betroffenen Arten und Lebensrdume (Fléache)

Sensibilitat der vorkommenden Lebensraume, der Vegetation und der Pflanzenarten
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— Naturnahe, Wiederherstellungspotenzial,
—  Funktionale Bezlge,

—  Populationsverhaltnisse von Arten

Artenschutz: Tierokologie

Die Erhebung und Beschreibung hat von einer qualifizierten Person zu erfolgen, vor den Erhe-
bungen ist eine Relevanzanalyse durchzufiihren. Es sind nur jene Artengruppen zu untersuchen,
die fUr ein Projekt/Projektgebiet relevant sind:

Bearbeitung nach TNSchG 2005 und TNSchVO 2006:
—  Kartierung der Brutvogel, siehe Anlage Erhebungsstandards

—  Kartierung weiterer Indikatorgruppen oder Leitarten, dabei sind gebietsspezifische Beson-
derheiten jedenfalls anzuftihren, siehe Anlage Erhebungsstandards

—  Betroffenheit der Arten und ihrer Lebensrdume nach der TNSchVO 2006

—  Sensibilitat der vorkommenden Fauna

Abgrenzung des Untersuchungsraumes und -umfanges:

—  Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes hat so zu erfolgen, dass die gesamte Flache, die
potentiell direkt oder indirekt durch das Vorhaben beriihrt sein kann, abgedeckt wird.

— Die GroRe des Untersuchungsraumes kann fir die unterschiedlichen Schitzgiter des
TNSchG 2005 und der TNSchVO 2006 unterschiedlich sein und ist den Erfordernissen des
jeweiligen Schutzgutes anzupassen.

Zusatzlich sind alle Arten und Lebensraume nach der TNSchVO 2006 zu untersuchen, auf welche
erhebliche (schwere) Auswirkungen durch ein Vorhaben nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden kdnnen.

Sollte ein Gebiet eine Habitateignung fur Tier- und Pflanzenarten der TNSchVO 2006 aufweisen,
so sind diese Arten gezielt zu untersuchen.
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Phase | Phase lI Phase llI
Projektidee Projekterstellung Genehmigungsphase
Informationen nur auf Basis Begehung mit Expertenein- Detailkartierungen
Artenschutz vorhandener Literatur oder schatzung . )
Daten _ _ Rote _Llsten der geféhrde-
— Biotopkartierung (TIRIS) ten Tiere und Pflanzen
Biotopkartierung (TIRIS) Naturkundliche Datenban- %sl_t%rrgl(_:%s und Tirols
Rote Listen der gefahrdeten ken (z.B. Ferdinandeum, ' '
Tiere und Pflanzen Oster- Amphibien- und Reptilienat- | FFH-RL, Anl. 4,
rRell(_:rr)}s und Tirols (RLO, las Osterreichs, etc.) Vogelschutz-RL, Anl. 1
’ Rote Listen der gefahrdeten (VS-RL)
FFH-RL, Anl. 4, Tiere und Pflanzen Oster- Tiroler Naturschutzver-
Vogelschutz-RL, Anl. 1 (VS- ’r;l%]s und Tirols (RLO, ordnung (TNSchVO)
RL) '
Tiroler Naturschutzverord- FFH-RL, Anl. 4,
nung (TNSchVO) Vogelschutz-RL, Anl. 1 (VS-
RL)
Tiroler Naturschutzverord-
nung (TNSchVO)
Informationen nur auf Basis Begehung mit Expertenein- Detailkartierung der Le-
Lebensraumschutz vorhandener Literatur oder | schatzung bensraumtypen
Daten Biotopkartierung Rote Liste der geféahrdeten
Naturschutzplan der FlieR3- . x Biotoptypen Osterreichs
gewasserraume Tirols Rote Liste der gefahrdetery (RLO),
Biotoptypen Osterreichs
Biotopkartierung (RLO), FFH-RL, Anl. 1,
Rote Liste de[ gefahrdeten FFH-RL, Anl. 1, Tiroler Naturschutzgesetz
Biotoptypen Osterreichs Tiroler Naturschutzgesetz (TNSchG) und Natur-
(RLO), schutzverordnung
(TNSchG) und Naturschutz- (TNSchVO)
FFH-RL, Anl. 1 verordnung (TNSchVO)
Tiroler Naturschutzgesetz
(TNSchG) und Naturschutz-
verordnung (TNSchVO)
Informationen nur auf Basis Begehung mit Expertenein- Detailerhebung der Indika-
Naturhaushalt vorhandener Literatur oder schatzung toren:
Daten Naturschutzplan der Fliel3- Morphologie, Hydrologie,
Naturschutzplan der Flief3- gewasserraume Tirols Umlandnutzung, Naturna-
gewasserraume Tirols he, Wiederherstellungspo-
tenzial, funktionale Bezl-
ge, Populationsverhéltnis-
se von Arten
Abbildung 66: Uberblick tiber die Datengrundlagen
2.7.2.2 Bewertung

Von den bewerteten Abschnitten wird fir jedes Kriterium jeweils der Abschnitt mit der geringsten

Punktezahl fur die Projektbewertung herangezogen.

2.7.3

2.7.3.1 Datengrundlagen

Landschaftsbild/Erholungswert

Landschaftsbhild/Erholungswert: Erhebung der Landschaftselemente und -strukturen, Sichtbeziehungen,

Wegenetz und Erholungseinrichtungen.
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Phase | Phase I Phase I
Projektidee Projekterstellung Genehmigungsphase
Landschaftsbild / Grobe Abschatzung auf Begehung mit Expertenein- | Detaillierte Landschafts-
Erholungswert Luftbildbasis/ Google Earth | schatzung bildbewertung

Abbildung 67: Landschaftsbild/Erholungswert
2.7.3.2 Bewertung

Von den bewerteten Abschnitten wird fir jedes Kriterium jeweils der Abschnitt mit der geringsten
Punktezahl fur die Projektbewertung herangezogen.

2.7.4 Naturraumliche Bedeutung, Sensible Gewésserstrecken, Empfindliche/Einzigartige Ge-
wasserstrecken und Schutzgebiete/Gewasserschutzzonen

2.7.4.1 Datengrundlagen

—  Die Naturraumliche Bedeutung und die Empfindlichen/Einzigartigen Gewasserstrecken sind
aus dem Naturschutzplan der FlieRgewasserraume Tirols
(http://www.tirol.gv.at/themen/zahlen-und-fakten/statistik-tiris/tiris-kartendienste/) zu entneh-

men.

—  Die Schutzgebiete und die Gewasserschutzzonen sind ebenfalls aus dem TIRIS zu entneh-
men.

— Die sensiblen Gewassertypen sind im Erlduterungsbericht zur Checkliste fur Wasserkraft-
werke bis 15 MW Engpassleistung aus naturschutzfachlicher Sicht definiert
(http://www. tirol.gv.at/themen/umwelt/naturschutz/kleinwasserkraftwerke/).
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Phase |
Projektidee

Phase I
Projekterstellung

Phase llI
Genehmigungsphase

Naturrdumliche Bedeu-
tung (Ist-Zustand und
Seltenheit)

Naturschutzplan der Fliel3-
gewasserraume Tirols

Schutzgebiete/ Gewasser-
schutzzonen

Naturschutzplan der Flief3-
gewasserraume Tirols

Schutzgebiete/ Gewésser-
schutzzonen

Okomorphologische Kar-
tierung,

Naturschutzplan der
FlieBgewasserraume
Tirols

Schutzgebiete/ Gewéasser-
schutzzonen

Sensible Gewasser-
typen®

Abschéatzung der Einstufung
auf Luftbildbasis/ Google
Earth / Biotopkartierung

Begehung mit Expertenein-
schéatzung

Begehung mit Experten-
einschéatzung (genaue
Aufnahme der Zuord-
nungsparameter)

Empfindliche / Einzig-
artige Gewasser-
strecken

Naturschutzplan der Fliel3-
gewasserraume Tirols

Naturschutzplan der Flief3-
gewasserrdume Tirols

Naturschutzplan der
FlieRgewasserraume
Tirols

Schutzgebiete / Gewas-
serschutzzonen®

Schutzgebietsgrenzen laut
TIRIS und zugehdriger Ver-
ordnungen, Gewasser-
schutzzonen laut TIRIS

Schutzgebietsgrenzen laut
TIRIS und zugehdriger Ver-
ordnungen, Gewasser-
schutzzonen laut TIRIS

Schutzgebietsgrenzen laut
TIRIS und zugehdriger
Verordnungen, Gewasser-
schutzzonen laut TIRIS

Abbildung 68: Naturraumliche Bedeutung, Sensible Gewasserstrecken, Empfindliche/Einzigartige Gewéasserstrecken und

2.7.4.2 Bewertung

Schutzgebiete/Gewasserschutzzonen

Die Kriterien Naturrdumliche Bedeutung, Sensible Gewassertypen, Empfindliche/Einzigartige
Gewasserabschnitte und Schutzgebiete/Schutzzonen werden fiir jene Gewasserabschnitte be-

wertet, fir welche eine sehr geringe Wasserenthnahme gemaf nachfolgender Definition Uber-

schritten wird.

Definition ,sehr geringe Wasserentnahme*:

— Einhaltung der ,Qualitatsziele fur den sehr guten hydromorphologischen Zustand“ ge-

maR 8§12 der ,Qualitatszielverordnung Okologie Oberflachengewéasser — QZV Okologie
OG*" (BGBI. vom 29.3.2010, Teil Il) und

— die Wasserentnahme (bersteigt zu keinem Zeitpunkt 20% der natirlicherweise ankom-

menden Wassermenge.

® Die sensiblen Gewassertypen sind in der Checkliste fir Wasserkraftwerke bis 15 MW Engpassleistung aus
naturschutzfachlicher Sicht im Detail dargestellt.
® Die Gewasserschutzzonen sind in der Checkliste fir Wasserkraftwerke bis 15 MW Engpassleistung aus
naturschutzfachlicher Sicht beschrieben und im TIRIS ersichtlich.
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2.7.5

Bewertung der Ausgleichs und Ersatzmaflinahmen

Definition AusgleichsmafRnahmen:

Als AusgleichsmalBnahmen fur Lebensraume und Arten gelten MaRnahmen, die durch einen Ein-
griff verursachte Beeintréachtigungen gleichartig kompensieren. Eine AusgleichsmalRnahme muss
sowohl einen engen

— raumlichen,

—  zeitlichen als auch

—  funktionalen Bezug
zum Eingriff aufweisen.

MaRnahmen, die bis zur Gberwiegenden Erreichung ihres Kompensationswertes sehr lange Zeit-
raume (> 30 Jahre) bendétigen, sind nicht als Ausgleichsmaflinahme einzustufen.

Definition Ersatzmalnahmen

ErsatzmaflRnahmen werden in der Regel dann durchgefiihrt, wenn erhebliche und/oder nachhalti-
ge Beeintrachtigungen nicht gleichartig kompensiert werden kénnen.

Ersatzmalinahmen dienen der mdglichst dhnlichen, zumindest gleichwertigen Kompensation der
Beeintrachtigung der Eingriffe. Der raumliche, zeitliche und funktionale Bezug zu den vom Eingriff
beeintrachtigten Funktionen ist jedoch gelockert.

AusgleichsmalRnahmen und/oder ErsatzmafRnahmen werden fir die Kriterien Artenschutz, Le-
bensraumschutz, Naturhaushalt und Landschaftsbild/Erholungswert wie nachstehend erlautert
angerechnet:

Artenschutz:

—  Fur einen adaquaten Ausgleich (raumlicher und funktionaler Ausgleich, Dimension des Aus-
gleichs entspricht mindestens dem Eingriff und wird vor oder spatestens gleichzeitig mit Ein-
griff wirksam) wird ein Punkt vergeben.

— AusgleichsmaBnahmen werden ab einer Punktezahl von 1 Punkt fir das Kriterium Arten-
schutz berucksichtigt.

—  Bei betroffenen Arten, fir welche 0 Punkte vergeben werden, werden in der Regel Aus-
gleichsmaRRnahmen nicht angerechnet, fir diese Arten wird keine Ausgleichbarkeit ange-
nommen.

—  Wenn bei einer Punktezahl von 0 die Eingriffe innerhalb eines Jahres fir die Art vollstéandig
ausgeglichen werden, wird auch in diesem Fall 1 Punkt vergeben (z.B. Verpflanzung von
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ganzen Rasensoden an Ort und Stelle mit gleichen Standortbedingungen vor und nach Ver-
pflanzung).

Lebensraumschutz:

—  Fur einen adaquaten Ausgleich gibt es 2 Punkte (rdumlicher und funktionaler Ausgleich, Di-
mension des Ausgleichs entspricht mindestens dem Eingriff und wird vor oder spatestens
gleichzeitig mit Eingriff wirksam)

—  flr einen adaquaten Ersatz gibt es 1 Punkt (Flachenfaktor gréRer als Eingriffsflachen)

—  Kein Ausgleich fir Lebensraumtypen mit einer Entwicklungsdauer > 30 Jahre mdoglich! (nur
Ersatz), auch fur natirliche oder naturnahe Lebensraumkomplexe (z.B. enge Verzahnung
von einem Niedermoor mit einem Gewasserlauf und Quellfluren) ist in der Regel nur ein Er-
satz mdéglich, da komplexe natirliche Lebensraumsysteme kaum kiinstlich nachzubilden sind
und die naturkundefachliche Bedeutung der Lebensraumkomplexe meist sehr viel hoher ist
als die Summe der einzelnen Lebensraumtypen jeweils fiir sich gesehen.

-~ Kein Ausgleich oder Ersatz moglich bei Hochmooren, Ubergangsmooren und Gletschern

Naturhaushalt:

Beim Kriterium Naturhaushalt wird der Zustand vor Projektverwirklichung dem Zustand nach
Projektverwirklichung inkl. MalBnahmen gegenlbergestellt. Durch diese Vorher/Nachher-
Betrachtung werden MafRnahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen des Naturhaushal-
tes in der Bewertung bereits berticksichtigt.

Beispiele: Schwallreduktion, Erhéhte Abgabe von Restwasser in bestehender Ausleitungs-
strecke, Riickbau von Gewasserverbauungen

Landschaftsbild/Erholungswert:

Beim Kriterium Landschaftsbild/Erholungswert wird der Zustand vor Projektverwirklichung
dem Zustand nach Projektverwirklichung inkl. Ma3hahmen gegenlbergestellt. Durch diese
Vorher/Nachher-Betrachtung werden MalRBnahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes/Erholungswertes in der Bewertung bereits beriicksichtigt.

Beispiel: Gewasserrevitalisierung von verbauten Strecken
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2.7.6 Fachbereichsbewertung Naturschutz

Fur den Fachbereich Naturschutz wird die Gesamtbewertung durch eine einfache Mittelung der
Bewertungen der Kriterien erreicht. Fir die Kriterien Artenschutz, Lebensraumschutz und Natur-
raumliche Bedeutung sind Werte von 0 bis 5 vorgesehen, fir die Kriterien Naturhaushalt und
Landschaftsbild/Erholungswert Werte von 1 bis 5. Die Mittelung der Ergebnisse erfolgt nur, wenn
fur kein Kriterium O Punkte vergeben werden.

Wenn die Kriterien Sensible Gewasserstrecken, und/oder Empfindliche/Einzigartige Gewésser-
strecken zutreffen, werden fiir diese Kriterien O Punkte vergeben.

Wenn mindestens ein Kriterium mit O bewertet ist, wird folgende Bewertungsmethode festgelegt:

—  Wenn nur fir ein Kriterium O Punkte vergeben werden, bekommt der gesamte Fachbe-
reich Naturschutz 1 Punkt.

—  Wenn fiur 2 Kriterien 0 Punkte vergeben werden, bekommt der gesamte Fachbereich
Naturschutz 0,5 Punkte.

—  Wenn fur mehr als 2 Kriterien 0 Punkte vergeben werden, dann bekommt der gesamte
Fachbereich Naturschutz 0 Punkte.

Im Folgenden wird die Zusammenfihrung der Kriterien anhand von drei Beispielen fiir unter-
schiedliche Kraftwerkstypen dargestellt:
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Beispiel Laufkraftwerk:

Kriterium Punkte Begriindung

Brutplatze des Flussregenpfeifers (in Tirol vom Aussterben

Artenschutz 0
bedroht) gehen verloren
Zwar Eingriffe in stark gefahrdete Lebensraume (Bewertun
Lebensraumschutz 2 warEingnie ! g ume (Bewertung
1), aber ErsatzmaflRnahmen (+1)
Starke Beeintrachtigung durch Stauraum und eingeschrank-
te Durchgangigkeit,
Naturhaushalt 2 ourengangigie!
Naturhaushalt bereits durch Schwall/Sunk vorbelastet
Beeintrachtigt
Landschafts- . ) . o
2 Ergebnis gemaf Bewertungstabelle im Kriterienkatalog

bild/Erholungswert

Naturraumliche Bedeutung

- 1 Ei turlicher Abschnitt wird Gberstaut
(Ist—Zustand und Seltenhelt) INn naturliicher schnitt wird uberstau

Sensible Gewassertypen trifft nicht zu

Empfindliche/Einzigartige

. trifft nicht zu
Gewasserstrecken

Schutzgebiete / Gewasser-

trifft nicht zu kein(e) Schutzgebiet / Gewasserschutzzone betroffen
schutzzonen

Da flr den Artenschutz 0 Punkte vergeben wurden, erfolgt
Gesamtbewertung 1 keine Mittelung: Bei Bewertung eines Kriteriums mit 0 be-
kommt der Fachbereich Naturschutz 1 Punkt.

Abbildung 69: Fachbereichsbewertung Naturschutz — Beispiel Laufkraftwerk
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Beispiel Ausleitungskraftwerk:

Anwendungshandbuch
zum Kriterienkatalog

Kriterium Punkte Begriindung

Einzelindividuen nicht geféahrdeter Arten werden beeintrach-
Artenschutz 4 g )

tigt
Keine gefahrdeten oder geschiitzten Lebensraume, verbaute
Ufer;

Lebensraumschutz 4 o ) ) )

lediglich anthropogen bereits stark degradierte Lebensrau-

me werden beeintréachtigt
Restwassersituation in einem Gewé&sser, das zwar eine
Naturhaushalt 2 natiirliche Hydrologie aufweist, aber morphologisch anthro-
pogen Uberformt ist
s 5 Ergebni a Bewertungstabelle im Kriterienkatal
. rgebnis gemal Bewertungstabelle im Kriterienkatalo
bild/Erholungswert g g g g
NETENmITENS B Elims 4 mittlere Naturrdumliche Bedeutun
: i urraumli utu
(Ist-Zustand und Seltenheit) g
Sensible Gewassertypen trifft nicht zu
Empf'lndllche/Ean|gart|ge trifft nicht zu
Gewasserstrecken
Schutzgebiete / Gewasser- e ) ) )
trifft nicht zu[  kein(e) Schutzgebiet / Gewéasserschutzzone betroffen

schutzzonen

Da fur kein Kriterium 0 Punkte vergeben wurden, erfolgt eine|
Gesamtbewertung 3,8 ) ) o

einfache Mittelung der Kriterienbewertungen

Abbildung 70: Fachbereichsbewertung Naturschutz — Beispiel Ausleitungskraftwerk
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Beispiel Speicher mit Beileitungen:

Anwendungshandbuch
zum Kriterienkatalog

Kriterium Punkte Begriindung

Stark gefahrdete Arten im Speicherbereich, keine adaquaten
Artenschutz 1 9 ) P a

AusgleichsmaRnahmen
Stark gefahrdete Lebensraumtypen im Speicherbereich,
Lebensraumschutz 2 g . yp P
adaquate ErsatzmafRnahmen

Starke Beeintrachtigung eines natiirlichen Naturhaushaltes,

Naturhaushalt 1 keine MaRnahmen, die diese Beeintrachtigungen kompen-
sieren
LEmeBenEls: 1 Ergebnis gemal Bewertungstabelle im Kriterienkatalo
- i wertu i iteri
bild/Erholungswert g g J g
Naturraumliche Bedeutung 0 Wasserfassungen an natiirlichen Gewéassern (Bewertung 1)
(Ist-Zustand und Seltenheit) in Landschaftsschutzgebiet (minus 1)
Sensible Gewassertypen trifft zu -> 0 trifft zu: Maanderstrecke wird mit Speicher tiberstaut
Empfindliche/Einzigartige ifft 20 > 0 trifft zu: Beileitungen verursachen Restwassersituation in
Gewasserstrecken einzigartiger Gewasserstrecke
Schutzgebiete / Gewasser- ifft 2u Wasserfassungen an natiirlichen Gewéssern in Land-
schutzzonen schaftsschutzgebiet
Da flr mehr als 2 Kriterien 0 Punkte vergeben wurden, be-

kommt der gesamte Fachbereich Naturschutz 0 Punkte. Das
Gesamtbewertung 0 Zutreffen von , Sensiblen Gewassertypen“ und , Empfindli-

che/Einzigartige Gewasserstrecken” wird jeweils als Bewer-

tung eines Kriteriums mit 0 Punkten gezahlt.

Abbildung 71: Fachbereichsbewertung Naturschutz — Beispiel Speicher mit Beileitungen
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2.7.7 Grenzen zwischen den Bewertungsbereichen aus Sicht des Naturschutzes
2.7.7.1 ,gelb-grin-Grenze"

Die Grenze zwischen dem ,kritischen*, gelben, Bereich (Interessensabwéagung jedenfalls erfor-
derlich) und dem ,unkritischen*, griinen, Bereich (aus der Sicht des Fachbereiches keine Inter-
essensabwagung erforderlich) wird im Naturschutz unter Berlicksichtigung des Klimaschutzbonus
bei einem zusammenfassenden Bewertungsergebnis von 3,2 Punkten festgelegt. Dies leitet sich
aus der systembedingt mdglichen Bandbreite einerseits der Grundbewertung (ohne Klimaschutz-
bonus) und andererseits des Klimaschutzbonus sowie der jeweils zu erwartenden Mittel- bzw.
Medianwerte ab und kann aufgrund der Ergebnisse der im Zuge der Erstellung des Kriterienkata-
loges vorgenommenen Bewertung von typischen 16 ,Testprojekten* als praktikabel angesehen
werden. Bei den ,Testprojekten“ wurde das jeweilige naturkundefachliche Gutachten mit der
Punktebewertung des Kriterienkataloges verglichen. Die Grenze zwischen dem ,kritischen und
~unkritischen“ Bereich wurde so festgelegt, dass die naturkundefachlichen Gutachten zu den
»Testprojekten” moglichst gut abgebildet werden.

2.7.7.2 rot-gelb-Grenze"

Die Grenze zwischen dem ,kritischen*, gelben, Bereich und dem ,sehr kritischen*, roten, Be-
reich, bei dem aus Sicht des Fachbereiches Naturschutz die Empfehlung folgt, keine Bewilligung
zu erteilen, liegt bei 1,1 Punkten. Sehr groRe Projekte, die einen Klimabonus von > 1,1 erhalten,
fallen damit auch dann in den ,kritischen®, gelben, Bereich, wenn sie aus naturkundefachlicher
Sicht auRRerst kritisch zu sehen sind.
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3 ZUSAMMENFUHRUNG DER FACHBEREICHE ZUR GESAMTBEWERTUNG
3.1 Zusammenfihrung der Fachbereichsergebnisse

3.1.1 Zusammenfuhrung der Fachbereiche

Nach Abschluss der Bewertung eines Projektes auf Basis der zu diesem Zeitpunkt vorhandenen
Informationen durch jeden der 5 Fachbereiche ergibt sich in jedem Fachbereich ein Ergebnis in
Form einer Punkteanzahl. Diese Punktezahl kann ohne Berticksichtigung des Klimaschutzbonus
zwischen 0 und 5 liegen. Diesen Fachbereichsbewertungen wird additiv der Klimaschutzbonus
hinzugefiigt, welcher nach derzeitigem Stand mit 1.2 Punkten limitiert ist.

Fur die fachbereichsiibergreifende Beurteilung eines Projektes ist es notwendig, die Fachbereiche
zueinander in ihrer jeweiligen Bedeutung zu gewichten. So ist es beispielsweise notwendig, die
Wertigkeit des Fachbereiches Raumordnung herabzustufen, weil zahlreiche Kriterien aus der
Raumordnung auch anderen Fachbereichen als Grundlage dienen und vereinbarungsgeman zur
Vermeidung einer Doppelbewertung einzelner Kriterien diese im Fachbereich Raumordnung nicht
mehr berlcksichtigt werden. Auf diesen Sachverhalt wird im Kriterienkatalog auch explizit hinge-
wiesen, um Missverstandnisse zu vermeiden.

Ebenso soll durch eine Gewichtung versucht werden, eine Beurteilung der Interessensabwagung
abzubilden, wie sie aus Sicht der Erfahrungen der Experten bei den Behdrdenverfahren tblicher-
weise qualitativ vorgenommen wird. Es handelt sich dabei nicht um ein Prajudiz, welches dem
Kriterienkatalog auch gar nicht zusteht, sondern um eine erste Abschatzung der Fachbereiche
zueinander und ergab folgendes Ergebnis:

Energiewirtschaft 25%
Wasserwirtschaft 18%
Raumordnung 12%
Gewasserdkologie 22%
Naturschutz 23%

Abbildung 72: Gewichtung der Fachbereiche

AbschlielRend wird noch darauf hingewiesen, dass das Kriterium Effizienz der Energieproduktion
im Fachbereich Energiewirtschaft und das Kriterium ,Effizienz der Gewasserstrecke" im Fachbe-
reich Wasserwirtschaft denselben Sachverhalt bewerten. Zur Vermeidung einer Doppelbewertung
bei der fachbereichsiibergreifenden Gesamtbewertung ist dieses Kriterium bei der Ermittlung des
Fachbereichsergebnisses ,Energiewirtschaft* zu eliminieren, sodass beim Fachbereich Energie-
wirtschaft zwei Fachbereichsbewertungen vorgenommen werden mussen.
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3.1.2 Darstellung der Ergebnisse

Aus Sicht der Verfasser des Kriterienkatalogs sollen diese Prozentséatze nicht dazu dienen, damit
die jeweiligen Fachbereichspunkte zu multiplizieren und so einen gewichteten Mittelwert der Beur-
teilung eines Projektes zu erhalten. Durch eine derartige Reduktion aller Fachbereichsbewertun-
gen auf eine einzige Zahl gehen zu viele relevante Informationen verloren. So kann aus dieser
Zahl beispielsweise nicht herausgelesen werden, ob sich in allen Fachbereichen Bewertungen mit
ahnlicher Punktezahl ergeben haben oder ob sich Fachbereiche mit Minimal- und Maximalpunk-
ten gegenseitig kompensiert haben und wenn ja, um welche Fachbereiche es sich dabei gehan-
delt hat.

Aus diesem Grund erfolgt die Darstellung der Ergebnisse der 5 Fachbereiche in Form eines Spin-
nennetzdiagramms, in der jedem Fachbereich eine Achse in einem regelmafiigen Funfeck zuge-
wiesen wird.

Gleichzeitig werden in diesem Spinnennetzdiagramm Grenzwerte dargestellt, die angeben, ob
sich das Projekt aus Sicht des jeweiligen Fachbereiches in einem Punktebereich befindet, der ei-
ne fachliche Zustimmung sehr unwahrscheinlich (rote Flache), mdglich (gelbe Flache) oder sehr
wahrscheinlich erscheinen lasst (griine Flache). Ergénzende Ausfiihrungen zu den farblichen Be-
reichen sind im Abschnitt 3.2 angegeben.

Um nun die Gewichtung der Fachbereiche optisch zu verdeutlichen, wird das Spinnennetzdiag-
ramm dahingehend modifiziert, dass die Punktebewertung jeden Fachbereiches unverandert
bleibt, jedoch die Achseneinheiten im Verhdltnis der Gewichtungsprozentsatze gestaucht bzw.
gestreckt werden. So wird beispielsweise die Einheit 1 auf der mit 12 % gewichteten Raumord-
nungsachse ungeféahr halb so lang darstellt wie die Einheit 1 auf der mit 23 % gewichteten Natur-
schutzachse.

3.1.2.1 Grafische Darstellung der Ergebnisse

Es werden nachfolgend zwei fiktive Projektbeurteilungen unter Berucksichtigung eines Klima-
schutzbonus von 0,6 Punkten (bei einem fiktiven Jahresarbeitsvermdgen von 100 GWh) grafisch

dargestellit.

Fall A: EwW: 33+0,6= 3,9 Punkte
WW: 3,3+0,6= 3,9 Punkte
RO: 33+0,6= 3,9 Punkte
GO: 33+06= 3,9 Punkte
NS: 33+0,6= 3,9 Punkte
Gewichteter Mittelwert: 3,9 Punkte
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Energlewirtschaft

Naturschutz - Wasserwirtschaft
v \/
Gewadsserokologie Raumordnung
Ensrgiswirtachaft
Naturschutz __— Wasserwirtschaft
Gewiisserdkologie Raumordnung

Abbildung 73: Fall A: Ungewichtetes und gewichtetes Spinnennetzdiagramm
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Fall B: EW: 40+0,6= 4,6 Punkte
WW: 42+0,6= 4,8 Punkte
RO: 45+0,6= 5,1 Punkte
GO: 3,1+0,6= 3,7 Punkte
NS: 14+0,6= 2,0 Punkte

Gewichteter Mittelwert: 3,9 Punkte

Energlewlrtschaft

Naturschutz . Wasserwirtschaft
Gewdsserokologie Raumordnung
Ensrgiewirtschaft
Naturschutz __— Wasserwirtschaft
Gewiisserokologie Raumordnung

Abbildung 74: Fall B: Ungewichtetes und gewichtetes Spinnennetzdiagramm
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3.2 Interpretation der Ergebnisse

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die in diesem Kapitel beschriebene Interpretation
der Bewertungsergebnisse nicht die Ergebnisse eine Behordenverfahrens und der darin allenfalls
erforderlichen Interessensabwégung vorwegnimmt. Sie dient lediglich dazu den Anwendern eine
Abschatzung der Chancen auf Genehmigung eines Wasserkraftprojektes zu erleichtern.

3.21 Interpretation der Fachbereichsergebnisse

In jedem Fachbereich wurden drei Bewertungsbereiche definiert, die helfen sollen, die Fachbe-
reichsergebnisse zu interpretieren:

1. roter“ Bereich - Punkte liegen zwischen Null und rot-gelber Grenze:
Liegt die Fachbereichsbewertung im roten Bereich, dann wird empfohlen das Projekt in die-

sem Bereich signifikant zu verbessern oder auf eine Nutzung zu verzichten.

2. .gelber* Bereich - Punkte liegen zwischen rot-gelber und unter gelb-griiner Grenze:
Eine Fachbereichsbewertung im gelben Bereich ist ein deutlicher Hinweis, dass das Projekt
nur_dber eine Interessensabwégung mit nicht zum Fachbereich gehtrenden 6ffentlichen

Interessen _genehmigt werden kann. Alternativ dazu ist eine Bewertung im gelben Bereich
auch als Empfehlung zu verstehen, durch Projektverbesserungen und/oder Ausgleichsmal3-
nahmen die Projektbewertung in den oder zumindest nahe zum ,griinen” Bereich zu bringen.

3. .gruner“ Bereich - Punkte liegen tUber gelb-griiner Grenze:
Eine Fachbereichsbewertung im ,griinen” Bereich ist ein Indikator fir ein aus Sicht des jewei-
ligen Fachbereiches genehmigungsfahiges Projekt.

3.2.2 Interpretation der Gesamtbewertung

1. Aus der Einzelbewertung ergibt sich mit der Darstellung als Spinnennetzdiagramm folgende

Beurteilungsmaoglichkeit des Projektes aus allen Fachbereichen: Ein oder mehrere Fachbe-
reiche im ,roten“ Bereich:
Die Bewertung zeigt, dass das Projekt kaum Chancen auf Genehmigung hat, es sei denn, es
wird durch Modifikationen und/oder erganzende AusgleichsmalRnahmen signifikant verbes-
sert. Grundsétzlich gilt die Empfehlung, das Projekt nicht weiter zu verfolgen bzw. umzuset-
zen.

2. Ein oder mehrere Fachbereiche im ,gelben” Bereich, aber kein Fachbereich im ,roten” Be-
reich:
Aus der Bewertung ergibt sich, dass das Projekt nur _lber eine Interessensabwégung eine
Chance auf Genehmigung hat. Der Abstand zur gelb-griinen Grenze ist ein Indikator dafir,
wo das Ubergewicht in der Interessensabwégung liegt. Liegen die Summe der im griinen Be-
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reich liegenden Projektbewertungen mit groRen Abstand zur gelb-griinen Grenze und die
Summe der im gelben Bereich liegenden Fachbereiche nahe derselben sind die Genehmi-
gungschancen deutlich groRer als umgekehrt. Eine Fachbereichsbewertung von Naturschutz
und Gewasserdkologie im grinen Bereich kann jedoch nicht eine deutlich im gelben Bereich
liegende Fachbereichsbewertung der Energiewirtschaft, Wasserwirtschaft und Raumordnung
kompensieren.

Der Verfahrensleiter muss nach dem jeweiligen Verfahren eine Gewichtung der Fachberei-
che festlegen, um die absoluten Punkte des Fachbereiches in der richtigen Gréfenordnung
darzustellen. Hier ist die grafische Darstellung des ,gewichteten* Spinnennetzdiagramms’ ei-
ne Hilfe, bei dem die Punkte entsprechend dem Gewicht des Fachbereiches vergréRert oder
verkleinert werden.

Auch in diesem Fall hilft die Projektbewertung festzustellen, in welchem Bereich und wieviel
Projektverbesserungen und/oder AusgleichsmaRnahmen die Genehmigungschancen erho-
hen.

3. Alle Fachbereiche im ,griinen” Bereich:
Die Bewertung signalisiert, dass das Projekt hohe Chancen auf Genehmigung hat.

! Es wird in der zum Anwendungshandbuch gehérenden Exceltabelle automatisch generiert. Das Ge-

wicht der einzelnen Fachbereiche kann dabei vom Benutzer gewahlt werden
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4 FACHBEREICHSUBERGREIFENDE BEISPIELE UND INTERPRETATIONEN
4.1 Alle Fachbereiche im griinen Bereich
Nachfolgend wird ein Projektbeispiel dargestellt, wo alle Fachbereichsbewertungen inkl. Klima-
schutzbonus zu einer Bewertung kommen, die eine Verwirklichung des Projektes empfehlen.
EW: 3,60 +0,51= 4,11 Punkte
WW: 3,30+0,51= 3,81 Punkte
RO: 3,45+0,51= 3,96 Punkte
GO: 3,40 +0,51 = 3,91 Punkte
NS: 295+0,51= 3,46 Punkte
Energlewlirtschaft
Naturschutz .- Wasserwirtschaft
Geowiisserdkologle Raumordnung
Energiewirtschaft
Naturschutz - - Wasserwirtschaft
Gewiisserokologie Raumordnung
Abbildung 75: Alle Fachbereiche im griinen Bereich: Ungewichtetes und gewichtetes Spinnennetzdiagramm
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4.2 Fachbereiche GO und NS im gelben, EW, WW und RO im griinen Bereich

Nachfolgend wird ein Projektbeispiel dargestellt, wo die Fachbereichshewertungen Gewasseroko-
logie und Naturschutz den griinen Bereich zwar nicht erreichen, die Abwagung des o6ffentlichen
Interesses durch die gute Beurteilung in den Fachbereichen Energiewirtschaft und Wasserwirt-
schaft zu einer Genehmigung flhren kann.

EW: 3,62+0,67= 4,29 Punkte
WW: 3,45+0,67= 4,12 Punkte
RO: 3,40 +0,67= 4,07 Punkte
GO: 2,70+0,67= 3,37 Punkte

NS: 2,25+0,67 = 2,92 Punkte
Energlewirtschaft

Naturschutz - — Wasserwirtschaft
Gewasser okologie Raumordnung
Energiewirtschaft
Naturschutz - — Wasserwirtschaft
Gewigsserdkologie Raumordnung

Abbildung 76: Fachbereiche GO und NS im gelben, EW, WW und RO im griinen Bereich: Ungewichtetes und gewichtetes

Spinnennetzdiagramm
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4.3 Fachbereiche GO und NS stark im gelben, EW, WW und RO knapp im griinen Bereich

Nachfolgend wird ein Projektbeispiel dargestellt, wo die Fachbereichshewertungen Gewasseroko-
logie und Naturschutz von der gelb-griinen Grenze weit entfernt sind, die Abwagung des 6ffentli-
chen Interesses durch die Beurteilung in den Fachbereichen Energiewirtschaft und Wasserwirt-
schaft eher nicht zu einer Genehmigung fithren wird.

EW: 3,30+0,41= 3,71 Punkte
WW: 3,25+0,41= 3,66 Punkte
RO: 3,40+0,41= 3,81 Punkte
GO: 1,90+0,41= 2,31 Punkte
NS: 1,90 +0,41= 2,31 Punkte
EnerglewArtschaft

Naturschutz — Wasserwlirtschaft
Gewdsserokologie Raumordnung
Energiewirtschaft
/3
Naturschutz - .~ Wasserwirtschaft
/ ?
/
Gewiisserckologie Raumordnung

Abbildung 77: Fachbereiche GO und NS stark im gelben, EW, WW und RO knapp im griinen Bereich: Ungewichtetes und

gewichtetes Spinnennetzdiagramm
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4.4 Fachbereiche GO und NS und RO im griinen, EW, WW im gelben Bereich

Nachfolgend wird ein Projektbeispiel dargestellt, wo die Fachbereichshewertungen Gewasseroko-
logie, Naturschutz und Raumordnung eine positive Beurteilung ergeben, der energiewirtschaftli-
che und der wasserwirtschaftliche Sinn wegen der Beurteilung im gelben Bereich nicht gegeben
ist. Die Herstellung eines nichtwirtschaftlichen Kraftwerkes nur deshalb, weil keine Konflikte mit
Gewasserokologie und Naturschutz zu erwarten sind, ist nicht im Interesse des Kriterienkatalogs.

EW: 2,40+0,41= 2,81 Punkte
WW: 2,10+0,41= 2,51 Punkte
RO: 3,40+ 0,41 = 3,81 Punkte
GO: 350+0,41= 3,91 Punkte
NS: 3,80 +0,41 = 4,21 Punkte
Ensrglswlirtschaft

Naturschutz - Wasserwlirtschaft
Gewisserokologie Raumordnung
Energiewirtschaft
Naturschutz - Wasserwirtschaft
Gewisserckologie Raumord nung

Abbildung 78: Fachbereiche GO und NS und RO im griinen, EW, WW im gelben Bereich: Ungewichtetes und gewichtetes

Spinnennetzdiagramm
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4.5 Alle Fachbereiche im gelben Bereich

Nachfolgend wird ein Projektbeispiel dargestellt, wo alle Fachbereichsbewertungen zu einer Beur-
teilung im kritischen / unattraktiven Bereich filhren. Ein derartiges Projekt wird gemal3 Kriterienka-
talog als nicht genehmigungswiirdig eingestuft.

EW: 2,40+0,41= 2,81 Punkte
WWw: 2,10+ 0,41= 2,51 Punkte
RO: 2,80 +0,41= 3,21 Punkte
GO: 250+0,41= 2,91 Punkte
NS: 2,35+0,41= 2,76 Punkte

Energlewlirtschaft

Naturschutz . Wasserwirtschaft
Gewasserokologie Raumordnung
Energiewirtschaft
Naturschutz - - Wasserwirtschaft
Gewisserckologie Raumordnung

Abbildung 79: Alle Fachbereiche im gelben Bereich: Ungewichtetes und gewichtetes Spinnennetzdiagramm
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5 ANLAGEN
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5.1 Tabellarische Darstellung der Kriterien aus dem Kriterienkatalog

Bewertung und Bedeutung der Kriterien der Energiewirtschaft

Anwendungshandbuch
zum Kriterienkatalog

Bewertung

Intervalldefinition

liziert mit der nutzbaren Fallhéhe.

. . . 0 emw > 2,2
Technisch-wirtschaftliche Aspekte - ™
Investitionskos- 1 2,22emw>1,85
Bewertung der zur technischen Nutzbarmachung eines Was- ten bezogen auf 2 1,852 emw > 1,5
serkraftpotenzials erforderlichen monetaren Aufwendungen Jahresarbeits- Ja e 3 155ew>115
(6konomische Effizienz) als Investitionskosten bezogen auf vermogen PEEW S S
das Jahresarbeitsvermdgen €/ (kwh/a) 4 1,152ew>0,8
5 etw <0,8
Effizienz der Energieproduktion Y €er < 1,25
Bewertung der fiir die Stromerzeugung beanspruchten Ge- 1 1,25<eg<2,0
wasserabschnitte (technische Effizienz) als Verhaltnis des 2
; ! ; . 2,05 eg<4,0
Jahresarbeitsvermdgens und der Lange der in Anspruch (GWh/a) / km Ja ok
genommenen Gewasserstrecke (km) 3 40<e;<8,0
4 80<ex<125
5 e 212,5
Beitrag zur Versorgungssicherheit Projektsbewertung Begleitende Potenzialstudie
. . - 0 eg, =0 es, =0
Speicheroption/Systemstabilitat B D
P P Y 1 O<eg<1 0<eg <25
Bewertung der Moglichkeit einer Anpassung der Strom- 3 | & 2 1<eg,< 10 25 < eg, < 100
erzeugung an die jeweilige Nachfrage durch die zeitliche [(m*/a) / (m*/a)] Ja sk 3 10<
e . x < eg, < 100 100 < eg, < 200
Entkopplung von naturlichem Wasserangebot und Abarbei-
tung anhand des Verhaltnisses zwischen Speichervolumen 4 100 < e, < 200 200 =< esp < 400
und jahrlicher Zuflussmenge (sog. Speicherkennzahl A) multip- 5 eq, 200 eq, 400

8 Grundsatzlich sind alle identifizierten energiewirtschaftlichen Kriterien modellfahig. Allerdings ist z. T. keine ausreichende Datenbasis fiir eine Ubernahme ins
GIS-Modell der Begleitenden Potenzialstudie vorhanden.
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Bewertung

Intervalldefinition

Beitrag zur Versorgungssicherheit

. . 0 ez <0,2
Grundlastfahigkeit o=
9 1 0,2<e5<0,3
Bewertung des Beitrages einer Laufkraftanlage zur gesicher- 2 0,3<eg<0,4
ten I_Z)eckung der Jahre_shfjchstlast bzw. de__r M(‘jglichkei_t_, einen (m3/a) / (m3/a) Nein *kk 3 04<e.<05
Speicher auch zum Zeitpunkt der Jahreshdchstlast befillen zu ! <
kénnen, als Verhaltnis der mittleren nutzbaren monatlichen 4 05<e<06
Wasserfracht der Monate Dezember und Janner zur mittleren 5 6. 206
nutzbaren monatlichen Jahreswasserfracht. e="
. . 0 n.a.
Beitrag zum Klimaschutz
1 n.a.
Bewertung der im konventionellen Kraftwerkspark langfristig 2 n.a.
vermiedenen spezifischen Treibhausgasemissio-nen. JeozAqu. | KWh Nein P 3 ecos < 450
4 450 < ecoz < 600
5 eco2 =600
. . 0 Enet 2 0,45
Netzwirtschaftliche Aspekte et
1 0,35 < ey, < 0,45
Bewertung des fir die Einbindung einer Wasserkraftanlage 2 0,25 < ey < 0,35
erforderlichen Aufwands im Stromnetz als Verhéltnis Lange km / (GWh/a) Ja * 3 015<e. <025
der Netzanschlussleitung und Jahresarbeitsvermégen T T SNet 2
4 0,05 < ey < 0,15
5 enet < 0,05
. -1 Netzebene 1 und 2
Bewertung der potenziell netzentlastenden Effekte 3 3 .
dezentraler Erzeugung (m“/a) / (m*/a) Nein 0 Netzebene 3 und 4
1 Netzebene 5, 6 und 7

® Grundsatzlich sind alle identifizierten energiewirtschaftlichen Kriterien modellfahig. Allerdings ist z. T. keine ausreichende Datenbasis fiir eine Ubernahme ins

GIS-Modell der Begleitenden Potenzialstudie vorhanden.
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Anwendungshandbuch
zum Kriterienkatalog

Bewertung

Intervalldefinition

Zusatzeffekte/Synergien

Nein

*%

5 - 10 % Mehrerzeugung in anderen Wasserkraftanlagen

Beeinflussung anderer Wasserkraftwerke L bezogen auf RAV der zu bewertenden Wasserkraftanlage
% 2 210%
-1 5 - 10 % Mindererzeugung in anderen Wasserkraftanlagen
-2 = 10 % Mindererzeugung in anderen Wasserkraftanlagen
. . Nutzung bestehender Speicher oder Entfall Wassereinzug bei
Synergien mit bestehenden Anlagenkomponenten 1 Ausleitungskraftwerken
2 Zuséatzliche Uberleitung ohne neue Speicher und/oder Kraft-
haus
Fahigkeit zur Bereitstellung von Regelenergie 1 Tert!‘-a.lrregellelstung EI\/Ilnuten.reserve)
2 Tertiar- und Sekundarregelleistung
Zusatzliche Nutzung als Pumpspeicher MW 1 Pumple!stung Ul QORI
2 Pumpleistung = 100 MW
Beitrag zu lokalen/regionalen Eneraieprogrammen 10 - 50 % der Erzeugung als Beitrag zu lokalen/regionalen
el elani itz s ergieprogramme 1 Energieprogrammen bzw. Sicherung bilanzieller Unabhéngig-
Sicherung bilanzieller Unabhangigkeit % keit
5 = 50 % der Erzeugung als Beitrag zu lokalen/regionalen Ener-
gieprogrammen bzw. Sicherung bilanzieller Unabhéngigkeit
Unterstutzung Gibergeordneter verkehrspolitischer Ziele durch 1 10-50% dgr Erzeugung WA U B G
. . ; verkehrspolitischer Ziele
Bereitstellung von Fahrstrom fir Schienen- oder StraRenfahr- % _ - -
zeuge 2 > 50 % der Erzeugung furr Unterstiitzung tibergeordneter

verkehrspolitischer Ziele

Abbildung 80: Tabellarische Auflistung der Bewertung, Bedeutung und Modellfahigkeit der energiewirtschaftlichen Kriterien

% Grundsatzlich sind alle identifizierten energiewirtschaftlichen Kriterien modellfahig. Allerdings ist z. T. keine ausreichende Datenbasis fiir eine Ubernahme ins

GIS-Modell der Begleitenden Potenzialstudie vorhanden.
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Bewertung und Bedeutung der Kriterien der Wasserwirtschaft

Kriterium

Modellierbar

Bedeutung

Anwendungshandbuch
zum Kriterienkatalog

Bewertung

Intervalldefinition

Potenzialnutzungsgrad

Vergleich des zu nutzenden Potenzials mit dem soge-
nannten ausbauféhigen, also dem technisch nutzbaren
Potenzial. Es kommt wesentlich darauf an, in welcher
Form eine konkrete Nutzung erfolgt, d. h. inwieweit sie
schlechtestenfalls spatere zusétzliche Nutzungen be-
hindert oder bestenfalls Optionen fiir spatere zusatzli-
che Nutzungen offenhalt

Art und Weise der
Nutzung

Nein

Ausbauféhiges Potenzial in unzureichender Weise genutzt mit
weitgehender Blockierung einer spateren optimalen Nutzung

Ausbauféhiges Potenzial nur in geringem Ausmaf genutzt mit
schwerwiegender Behinderung einer spateren optimalen Nutzung

Ausbauféhiges Potenzial nur teilweise genutzt und weitere Teilnut-
zungen nur in wenig sinnvoller und weit vom Optimum entfernter
Form moglich

Ausbauféhiges Potenzial nur teilweise und in einer Art und Weise
genutzt, dass weitere sinnvolle Teilnutzungen zwar mdglich sind,
eine spatere optimale Nutzung aber nicht mehr erreicht werden
kdnnte

Ausbauféhiges Potenzial nur teilweise, jedoch in einer Art und
Weise genutzt, dass weitere sinnvolle Teilnutzungen eine spatere
optimale Nutzung ohne nennenswerte Kompromisse erreicht wer-
den kénnte

Ausbauféhiges Potenzial entweder zur Ganze optimal genutzt oder
bestmdgliche Fillung einer wegen bestehender sinnvoller Teilnut-
zungen noch vorhandenen Nutzungsliicke

Speicherungsgrad

Qualitative Darstellung, inwieweit bei einer Ausleitungs-
anlage ein Ausgleich erzielt werden kann zwischen dem
im Jahreslauf (zwischen den Jahreszeiten, vor allem
aber zwischen Winter und Sommer) stark schwanken-
den Wasserdargebot.

Ausmalf3 und Art
der Wasser-
umlagerung

Nein

*%

Kein Speicher trotz Méglichkeit und Sinnhaftigkeit sowie vertretba-
rem Aufwand

Kein Speicher trotz Méglichkeit und Sinnhaftigkeit wegen sehr
hohem baulich-konstruktivem Aufwand

Kein Speicher mangels Mdglichkeit und / oder Sinnhaftigkeit

Tagesspeicher oder Wochenspeicher ohne wasserwirtschaftlichen
Zusatznutzen

Wochenspeicher oder Saisonspeicher ohne wasserwirtschaftlichen
Zusatznutzen

Saisonspeicher mit wasserwirtschaftlichem Zusatznutzen tber den
HW-Ruckhalt hinaus
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Anwendungshandbuch
zum Kriterienkatalog

Bewertung
Intervalldefinition

Ausbaugrad

Wassernutzung bezogen auf das Wasserdargebot im
Jahresschnitt.

Bei einer Ausleitungs-Laufanlage sollte in einer relati-
ven Betrachtung der Ausbaudurchfluss fiir eine ausrei-
chend vollstandige Ausnutzung der Wasserkraft zumin-

Ausleitungs-
Laufanlage:

Verhaltnis Aus-
baudurchfluss /
mittlerer Abfluss

Ausleitungs-Laufanlage

dest in der GréRenordnung des mittleren Jahresabflus- I CERERSET Y EMET O} @elET AHEEa 1,7
ses des genutzten Gewassers liegen, andererseits (Qa/MQ) 1 0,8 bis 0,9 oder 1,6 bis 1,7
diese GroflRenordnung aber nicht wesentlich tiberschrei- 2 0,9 bis 1,0 oder 1,5 bis 1,6
ten, weil ansonsten eine nicht sinnvolle, zu sehr auf das ; ;
Wasserdargebot im Sommerhalbjahr ausgerichtete Nein Hork 3 20 b!s Lioro b!S L)
Dimensionierung vorliegen wiirde. 4 1,1 bis 1,2 oder 1,3 bis 1,4
5 1,2 bis 1,3
Bei einer Ausleitungs-Speicheranlage ist das Verhalt- . apei
nis des Ausbaudurchflusses der Turbinen zum mittleren _ Ausleitungs-Speicheranlage
Jahresabfluss eines genutzten Gewassers keine sinn- Ausleitungs- 0 i. Ber. V. 7750 bis 8760
\Elsoll an_zluwendende GroRe, sondemn ist durch eine Speicheranlage: 1 i Ber. V. 6250 bis 7750
eurteilung zu ersetzen, inwieweit aus wasserwirt- : ;
schatftlicher Sicht von der speicherbedingten Méglichkeit Volllaitg:]t:nden/ 2 I Ber. V. 4750 b!S 6250
Gebrauch gemacht wird, zu geeigneten Zeiten mehr 3 i. Ber. V. 3250 bis 4750
Wasser abzuarbeiten als im jeweiligen Moment zuflief3t. 4 i. Ber. V. 1750 bis 3250
5 i. Ber. V. 500 bis 1750
alternativ: Spezifischer Ausbaudurchfluss Spezifischer Aus- 0 Kleiner 15 oder groRer 50
baudurchfluss: i i
Wassernutzung umgelegt auf die Flache des Einzugs- Verhaltnis Aus- : 1 15 b!S 20 oder 48 b!S 50
gebiets. SRR TS Nein ok 2 20 bis 25 oder 46 bis 48
Einzugs- 3 25 bis 30 oder 44 bis 46
gebietsgroflie 4 30 bis 35 oder 42 bis 44
(Qa/E), (I/s, km2) 5 35 bis 42
alternativ: Uberschreitungsdauer 0 Kleiner 30 oder groRer 170
Zahl der Tage pro Jahr, an denen das tatséchliche i L ElY b!S SO I5Y b!S 0
Wasserdargebot abziiglich Dotierwasser zumindest den Dauer (Tage) Nein o 2 40 bis 50 oder 130 bis 150
Ausbaudurchfluss erreicht bzw. tberschreitet. 3 50 bis 60 oder 110 bis 130
4 60 bis 70 oder 90 bis 110
5 Zwischen 70 und 90
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Anwendungshandbuch
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Bewertung
Intervalldefinition

erganzend: Hohe-Lange-Beziehung 0 Kleiner gleich 2
Mit dieser Kenngrol3e lasst sich gut darstellen, in wel- Verhéltnis genutz- L 2bis 5
chem Ausmalf? bei einem Wasserkraftprojekt eine H6- te Fallhdhe / 2 5 bis 10
hennutzung bezogen auf die Lange des Triebwasser- Lange der Trieb- Nein ** -
weges vorliegt, und somit, inwieweit das sich daraus wasserfiihrung 3 10 bis 15
ergebende Gefalle den grundlegenden wasserbaulichen (Hb/L) in (%) 4 15 bis 20
Erfahrungswerten fur eine ausgewogene und wirtschaft- =
liche Bemessung entspricht.™* S Grofler 20
Gewasserbeanspruchung
Bezug der Lange einer beanspruchten Gewasserstrecke
auf die Energieproduktion einer mdoglichen Anlage
Arbeitsbezogene Effizienz der Gewasserbe- Verhaltnis Lange
anspruchung der beanspruchten
. 2 Arbei Effizi a h
Der ,Gewasserverbrauch* einer Anlage, bezogen auf ?:rﬁ:::?t;:ﬁﬁ}f; Ja o rb?.l tsbezogene Effizienz der Gewasserbeanspruchung
ihre Energieproduktion sollte mdglichst klein sein, eine : d 0 groRer 800
. . S . in (M/GWh) -
gewisse Grenze nach oben aber keinesfalls iiberschrei- 1 500 bis 800
ten. Die von einer Anlage in Anspruch genommene 2 250 bis 500
Gewasserstrecke wird definiert als die Lange bis zu dem 3 125 bis 250
Punkt, an dem die Restwasserfiihrung des Gewassers :
wieder 80 % der naturlichen Wasserfuhrung erreicht. 4 80 ?'S 125.
Leistungsbezogene Effizienz der Gewéasserbe- 5 NG E)ENEn (0
anspruchung
) Leistungsbezogene Effizienz der Gewasserbeanspruchung

Verhaltnis Lange 0 GréRer 25
Der ,Gewasserverbrauch* einer Anlage, bezogen auf der beanspruchten -
ihre gesicherte Leistung (mittlere Leistung im abfluss- Gewsasserstrecke / ) 1 10 bis 25
schwéchsten Monat) sollte méglichst klein sein, eine gesicherte Leis- Nein 2 2,0 bis 10
gewisse Grenze nach oben aber keinesfalls tiberschrei- tung (L/Ns) in 3 1.0 bis 2.0
ten. Rty 4 | 05bis10

5 Kleiner gleich 0,5

™ wenn das Hb/L — Verhéltnis sehr klein ist (relativ geringe Hohennutzung), so muss mittels des Verhaltnisses genutzte Fallhdhe / Einzugsgebietsgrofie (Hb/E)
unbedingt erganzend gepruft werden, inwieweit die Fallhdhe Uberhaupt als bestimmende GroRe anzusehen ist bzw. ob und in welchem Ausmaf bei einem Was-
serkraftprojekt die geringe Hohennutzung durch ein grof3es Einzugsgebiet mit entsprechendem Wasserdargebot kompensiert wird.
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Bewertung
Intervalldefinition

Auswirkungen auf die Hochwassersituation

Begilinstigte Flachen durch Hochwasserriick-

Hochwasserdamp-

Begtnstigte Flachen durch HW-Rickhalt

halt fung infolge Re- ] 0 Unter 1
. - . a *k :
o L ) . tention (begtinstig- 1 1 bis 7,5
Die im Wirkungsbereich eines zur Retention geeigneten te Flachen in ha) :
Speichers gelegenen, rechnerisch ermittelten bebauten 2 7,5 bis 20
Uberflutungsflachen kénnen als begiinstigte Flachen 3 20 bis 37,5
herangezogen werden. 4 37,5 bis 60
5 Uber 60
Begiinstigte Flachen durch Hochwasserschutz
Die im Wirkungsbereich von baulichen Malhahmen
zum Hochwasserschutz (z.B. Uferbefestigung, Ruick- )
staudamm, Unterwassereintiefung) gelegenen bebauten | Hochwasserschutz Beglnstigte Flachen durch HW-Schutz
Uberflutungsflachen kénnen als begiinstigte Flachen infolge baulicher 0
herangezogen werden. MafRnahmen Nein 9 1
beglnstigte snaiqkei ; ;
Als Wirkungsbereich gilt hierbei jenes Gebiet, in dem bei F(Ié'\c?len ingha) 2 Wegen der hohen Abha_ng|gke|t von fier Konzeptlon eines k_onkreten
Zugrundelegung eines bestimmten maximalen Hoch- Projekts und den jeweiligen naturraumlichen Gegebenheiten ent-
wasserabflusses aus dem jeweiligen Einzugsgebiet mit 3 zieht sich dieses Kriterium einer generellen Kategorisierung und
einer spirbaren Verbesserung des Hochwasserschut- 4 lasst sich nur individuell fur jeden Einzelfall bewerten.
zes bzw. Hochwasserdampfung gerechnet werden 5
kann.
.. .. . Signifikant negative Veranderung gegenuiber dem Ist-Zustand mit
Veranderung des Gefahrdungspotenzials Y erheblicher Erhdhung des Gefahrdungspotenzials
Bei unterschiedlichen Projekten kann dieses Kriterium 1 Gesichert negative Veranderung gegeniber dem Ist-Zustand mit
zum Vergleich der méglichen Auswirkungen einer Stau- spurbarer Erhéhung des Gefahrdungspotenzials
anlage und/oder des Triebwasserweges (z.B. Druck- Vergleich des > Tendenziell negative Veranderung gegeniiber dem Ist-Zustand mit
rohrleitung, Stollen, Schacht) auf die beeinflussten Gefahrdungspo- _ X geringfiigiger Veranderung des Gefahrdungspotenzials
bebau‘ten e Y IE e U tenzial ohne/mit N Kaum Veranderungen gegeniiber dem Ist-Zustand ohne praktische
sung findet statt z.B. durch Uberflutung, Vermurung etc 3 h
; s o e P : ' Projekt Veranderung des Geféhrdungspotenzials
Das Projekt mit der geringeren Beeinflussung ist unter . -
diesem Aspekt besser zu bewerten 4 Keine Veranderung gegenuber dem Ist-Zustand bzw. kein Gefahr-
dungspotenzial vorhanden
5 Positive Veranderung gegeniiber dem Ist-Zustand, z.B. durch Re-

duzierung bestehender Gefahrdungen
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Kriterium

Indikator

Modellierbar

Bedeutung

Anwendungshandbuch
zum Kriterienkatalog

Bewertung

Intervalldefinition

Einfluss auf den Feststoffhaushalt

Beeinflussungen kdnnen geschehen z.B. durch Ablage-
rungen in einem Stauraum, Reduktion des Feststoff-
transportes aufgrund der verminderten Wasserfuhrung
in einer Entnahmestrecke oder durch eine reduzierte
Feststoffdurchgéngigkeit an einer Wehranlage, aber
auch z.B. durch das Stoppen von Eintiefungen.

Vergleich Fest-

Signifikant negativer Einfluss auf den Ist-Zustand mit schwerwie-
gender Beeintrachtigung des Feststoffhaushaltes, z.B. durch deutli-
che Verscharfung einer Eintiefungstentenz der Gewassersohle oder
deutliche Foérderung von Anlandungen

Gesichert negativer Einfluss auf den Ist-Zustand mit zu erwartenden
Erosionen/Auflandungen, z.B. durch geringfugige Verschéarfung
einer Eintiefungstendenz der Gewéassersohle oder begrenzte Forde-
rung von Anlandungen

Tendenziell negativer Einfluss auf den Ist-Zustand ohne praktischen

stoffhaushalt Nein b : < Pl
ohne/mit Projekt Einfluss auf den Feststoffhaushalt, z.B. durch vernachlassigbare
Verschéarfung einer Eintiefungs-/Anlandungstendenz
Kein Einfluss auf den Ist-Zustand bzw. kein aktiver Feststoffhaus-
halt, d.h. keine beweglichen Feststoffe vorhanden
Tendenziell positiver Einfluss auf den Ist-Zustand, z.B. durch Milde-
rung ungunstiger natiirlicher Prozesse
Gesichert positiver Einfluss auf den Ist-Zustand, z.B. durch Aufful-
lung von Erosionen oder Abbau von Auflandungen
. - e . - Signifikant negative Verénderung gegenuber dem Ist-Zustand mit
e e nur mehr unzureichendem Verdiinnungsverhaltnis
Ec;i its &?Ectlsrigrﬁi 9;?;?%12%3#:13:%In;mlesrsggzzltﬁj:g Gesichert negative Veréndeﬂrung gegenu.l.)er_dem Ist-Zustand mit
ergibt aus dem Verhaltnis ’(,iieser Belastung zur Min- Verschlechterung des Verdlnnungsverhaltnisses
destwasserf[]hrung in einer Entnahmestrecke bzw. aus Tendenziell negative Verénderung gegenuber dem Ist-Zustand ohne
dem Verhaltnis des fiir die Einhaltung der Immissions- Vergleich Immissi- | . ﬂa, @ praktische Auswirkungen auf das Verdinnungsverhaltnis
i Abfl Ni - T— jeaoch nur tur - - - - -
g;&iﬁ?{:‘;;gﬁ‘?&ﬂgﬁ; esl:r;(flf:. s zum Niederwasser honisltuatlo_n ‘ Klaranlagen- * Keine Verénderung gegenuber dem Ist-Zustand bzw. keine Immis-
ohne/mit Projekt emissionen) sionen vorhanden

Tendenziell positive Veranderung gegeniiber dem Ist-Zustand, z.B.
durch Vergleichmafigung des Niederwasserabflusses

Gesichert positive Veranderung gegeniber dem Ist-Zustand, z.B.
durch Anhebung des Niederwasserabflusses im Falle einer Som-
mer-Winter-Umlagerung
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Bewertung
Intervalldefinition

(Ausleitungsanlagen) Einfluss auf das Grund-
und Bergwasser

Es kann bei Ausleitungsanlagen, insbesondere im Fall

von unterirdischen Bauteilen wie z.B. Stollen, Schéachte
oder Kavernen der Bergwasserspiegel beeinflusst wer-
den.

Beeintrachtigungsmal bei Stau- Laufanlagen

Bei Stau-Laufanlagen kénnen Beeinflussungen gesche-
hen z.B. durch Aufstau, Unterwassereintiefung oder
Einbauten in den Grundwasserstrom

Beeintrachtigungsmalf bei Ausleitungs-
Laufanlagen

Bei Ausleitungs-Laufanlagen kénnen Beeinflussungen
geschehen durch reduzierte Wasserstande in der Aus-
leitungsstrecke, Drainagewirkung unterirdischer Bauteile
oder Einbauten in den Grundwasserstrom

Beeinflussung von
Grundwasser /
Bergwasser

Nein

Bei Stau- und Ausleitungs-Laufanlagen

Signifikant negativer Einfluss auf den Ist-Zustand, z.B. durch flachige
Vernassungen infolge dauerhafter Anhebung des Grundwasserstan-
des (Stauanlagen) oder irreversible Absenkung/Beeintrachtigung
eines Quellhorizontes bzw. Bergwasserspiegels (Ausleitungsanla-

gen)

Gesichert negativer Einfluss auf den Ist-Zustand, z.B. durch stellen-
weise Vernassungen infolge dauerhafter Anhebung des Grundwas-
serstandes (Stauanlagen) oder Absenkung eines Quellhorizontes
(Ausleitungsanlagen)

Tendenziell negativer Einfluss auf den Ist-Zustand, z.B. durch mégli-
che einzelne Vernassungen infolge Anhebung des Grundwasser-
standes (Stauanlagen) oder mogliche begrenzte Absenkung eines
Quellhorizontes (Ausleitungsanlagen)

Kaum negativer Einfluss auf den Ist-Zustand

Kein Einfluss auf den Ist-Zustand bzw. kein GW/BW vorhanden

5

Positiver Einfluss auf den Ist-Zustand

Abbildung 81: Tabellarische Auflistung der Bewertung, Bedeutung und Modellfahigkeit der wasserwirtschaftlichen Kriterien
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Bewertung und Bedeutung der Kriterien der Raumordnung

Kriterium

Indikator

Modell-
ierbar

Anwendungshandbuch
zum Kriterienkatalog

Bewertung
Intervalldefinition

Ortliche Raumordnung

Dieses Kriterium wird auf Grundlage zweier Planungsinstru-
mente bewertet:

Ortliches Raum-
ordnungskonzept

Auswirkungen auf das drtliche Raumordnungskonzept /

Ubereinstimmung mit Widmungskategorien

Auswirkungen auf Ortliches Raumordnungskonzept 0 n.a.
Das ériliche Raumordnungskonzept wird als Instrument he- 1 Stark negativ_e A_uswirkungen z.B. aufgrund langfristiger Beeintrachti-
rangezogen, das auf strategischer Ebene definiert, wo und wie _ gungen (qualitative Bewertung)
bestimmte Arten der baulichen Nutzung Uber einen Zeithori- Nein i 2 negative Auswirkungen z.B. aufgrund temporarer Beeintrachtigungen
zontvon 10 Jahren erfolgen sollen. 3 keine signifikanten Auswirkungen, jedoch Kriterium vom Vorhaben
Ubereinstimmung mit Widmungskategorien betroffen (qualitative Bewertung)
Als zweites Instrument zur Bewertung der ortlichen Raumord- 4 Positive Auswirkungen z.B. Verbesserungen (qualitative Bewertung)
nung dient der Flachenwidmungsplan. Dort, wo im Flachen- Flachenwidmungsplan
widmungsplan bestimmte Flachenverwendungen festge- 5 Stark positive Auswirkungen z.B. aufgrund langfristig positiver Effekte
schrieben sind, ist die Uberlagerung mit Speicherseen nicht (qualitative Bewertung)
maglich.
Direktnutzungen an FlieRgewassern Im Wasserbuch ein- 0 n. a
Ermittlung von Anzahl und Art der moglicherweise vom Vorha- getragene Nutzungs- 1 Mehr als 20 konkurrierende Nutzungen pro 5 km
ben betroffenen Wassernutzungsrechte rechte wie z.B. Was- 2 10 bis 20 konkurrierende Nutzungen pro 5 km

serentnahmen, Brun- Ja xx 3 3 bis 10 konkurri de N 5K

nen, Einleitungen, is onkurrierende Nutzungen pro 5 km
(Klein-) Wasserkraft- 4 Eine bis 3 konkurrierende Nutzungen pro 5 km
anlagen etc. 5 Keine konkurrierende Nutzung pro 5 km

Regionale und tiberregionale Infrastruktureinrich- 0 n.a.
tungen 1 Stark negative Auswirkungen z.B. aufgrund langfristiger Beeintréachti-
Ermittlung der potentiellen Beriihrungspunkte und Auswirkun- In]‘srastéukturba#ten wie gungen (qualitative Bewertung) . R
gen anhand Abschatzung des Grades der Betroffenheit sowie trafSen, Bahnstre- 2 negative Auswirkungen z.B. aufgrund temporarer Beeintréchtigungen
dem damit verbundenen Einfluss auf die Qualitat der Infrast- Edd(?lny Flggé)latfze, Nein * 3 keine signifikanten Auswirkungen, jedoch Kriterium vom Vorhaben
ruktureinrichtung fe0l- und Gastern- betroffen (qualitative Bewertung)

transportleitungen etc. — - —

4 Positive Auswirkungen z.B. Verbesserungen (qualitative Bewertung)
5 Stark positive Auswirkungen z.B. aufgrund langfristig positiver Effekte

(qualitative Bewertung)
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Kriterium Indikator Model-
lierbar

Bedeu-

e

Anwendungshandbuch
zum Kriterienkatalog

Bewertung

Intervalldefinition

Tourismus

Auswirkungen auf Kernelemente der touristischen Infrastruktur
und des Erholungsangebotes sowohl in der Bau- wie in der
Betriebsphase unter Beriicksichtigung von Ausgleichsmaf3-
nahmen

Herausragende Erlebnis-
raume, Schigebiete, Wild-
wasserstrecken, Schutzhiit-
ten und touristisch genutzte
Almwirtschaften, (Weit-
)wanderwege, Radwander-
wege und Mountainbikerou-
ten

Positionierungen im Marke-

n.a.

Stark negative Auswirkungen, z.B. langfristige Beein-
trachtigungen.

Schwach negative Auswirkungen, z.B. temporére Beeint-
rachtigungen.

triebe und Agrargemein-
schaften

- betroffene landw. Objekte
und Infrastruktureinrichtun-
gen

-landw. Neben-nutzungen

Auswirkungen auf mittel- bis langfristig angelegte touristische | ting, Investitionen und Pro- Nein o Neutral, z.B. positive wie negative Effekte die sich aufhe-
Marketingstrategien der Standortgemeinde(n) und der Regi- jekte e
on(en) sowohl in der Bau- wie in der Betriebsphase unter
EEE NI ol A0 S T B e Schwach positive Auswirkungen, z.B. leichte Verbesse-
. rungsmaf3nahmen.

Angebot im gehobenen
Auswirkungen auf touristische Leitbetriebe sowohl in der Bau- ge_tggrbergéx ngg-bgr??h,ht_ Stark positive Auswirkungen, z.B. entscheidende Verbes-
wie in der Betriebsphase unter Berticksichtigung von Aus- eldauer der seeintrachti- serungsmafinahmen

leichsmaRnahmen gung, ErschlieRungssituati-

9 on, Sicherheit vor Naturge-

fahren
Landwirtschaft - GroRe der betroffenen
Auswirkungen des Vorhabens auf landwirtschaftliche Fla- Flachen und deren Nutzung
chenbilanzen (Ackerbau, Obst, Gemiise, n. a.

Mahflache, Almfutterflache,

Weideflache, Bergmahder) Stark negative Auswirkungen z.B. aufgrund langfristiger

- Bodenklimazahl (BKZ) Beeintréachtigungen (qualitative Bewertung)

- Ertragsniveau der Flachen negative Auswirkungen z.B. aufgrund temporarer Beeint-

- betroffene landw. Einzelbe- rachtigungen

Nein *

keine signifikanten Auswirkungen, jedoch Kriterium vom
Vorhaben betroffen (qualitative Bewertung)

Positive Auswirkungen z.B. Verbesserungen (qualitative
Bewertung)

Stark positive Auswirkungen z.B. aufgrund langfristig
positiver Effekte (qualitative Bewertung)
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Kriterium

Indikator

Modell-
ierbar

Bedeu-
tung

Anwendungshandbuch
zum Kriterienkatalog

Bewertung

Intervalldefinition

Forstwirtschaft

n. a.

Stark negative Auswirkung wenn 2 oder 3 mal die Wertziffer 3 in der

Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens auf Waldwirkun- 1 WEP-K hl enthalten

gen (Nutzwirkung, Schutzwirkung, Wohlfahrtswirkung, Erho- ). EELER

lungswirkung) Im Wald- 2 Negative Auswirkung wenn 1 mal die Wertziffer 3 in der WEP-Kennzahl
entwicklungsplan Ja * enthalten ist

angefihrte Kennzahl 3 | Wertziffer 3 ist in der WEP-Kennzahl nicht enthalten, aber Wald betroffen
4 n. a.
5 n. a.

Kulturguter 0 /na

Ermittlung von mdéglichen Beruihrungspunkten und Beeinflus- Tiroler Kunstkataster 1 Stark negative Auswirkungen z.B. aufgrund langfristiger Beeintrachtigun-

sungen auf potentielle Bodendenkmaler, unter Denkmalschutz und historische gen (qualitative Bewertung)

stehende Objekte sowie Stadt- und Ortsbild Wege 2 negative Auswirkungen z.B. aufgrund temporérer Beeintrachtigungen

(Boden-)Denkmaler Nein N 3 keine signifikanten Auswirkungen, jedoch Kriterium vom Vorhaben betrof-
Schutz-, Umge- fen (qualitative Bewertung)
bungs- und Sichtzo- 4 Positive Auswirkungen z.B. Verbesserungen (qualitative Bewertung)
nen 5 Stark positive Auswirkungen z.B. aufgrund langfristig positiver Effekte
(qualitative Bewertung)

Rohstoffvorkommen ) 0 n.a.

Auswirkungen auf die Nutzbarkeit der im Osterreichischen Stark negative Auswirkungen z.B. aufgrund langfristiger Beeintrachtigun-

Rohstoffplan ausgewiesenen Potenziale an mineralischen o 1 gen (qualitative Bewertung)

Gesteinsrohstoffen in der Bau- und Betriebsphase Wertigkeit des Rohs- i _ N L
toffvorkommens, 2 negative Auswirkungen z.B. aufgrund temporéarer Beeintrachtigungen
nutzbarer Anteil, Nein * 3 keine signifikanten Auswirkungen, jedoch Kriterium vom Vorhaben betrof-

ErschlieBungssitua- fen (qualitative Bewertung)
tion 4 Positive Auswirkungen z.B. Verbesserungen (qualitative Bewertung)
5 Stark positive Auswirkungen z.B. aufgrund langfristig positiver Effekte
(qualitative Bewertung)

Regionalwirtschaft 0 n. a.

Ermittlung der durch den Betrieb des geplanten Vorhabens Wertigkeit der in der 1 0 bis 7 gewichtetes JAV in GWh

induzierten regionalwirtschaftlichen Effekte ; ;

g Region verbleiben- 2 | 7 bis 12 gewichtetes JAV in GWh
den Wertschdpfung Ja xx - - -
aus der Betriebs- 3 12 bis 22 gewichtetes JAV in GWh
phase 4 22 bis 48 gewichtetes JAV in GWh
5 >48 gewichtetes JAV in GWh
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Kriterium Indikator Modell- Bewertung

ierbar Intervalldefinition

n.a.
€ 0 bis € 50 Mio. Barwert aus Bau- und Betriebsphase

€ 50 Mio. bis € 125 Mio. Barwert aus Bau- und Betriebsphase
€ 125 Mio. bis € 300 Mio. Barwert aus Bau- und Betriebsphase
€ 300 Mio. bis € 675 Mio. Barwert aus Bau- und Betriebsphase
€ 675 Mio. und mehr Barwert aus Bau- und Betriebsphase

Volkswirtschaft
Ermittlung der durch Bau und Betrieb des geplanten Vorha-

bens induzierten volkswirtschaftlichen Effekte Barwert der Wert-
schopfung aus der

Bau- und Betriebspha-
se

Nein *x

o |~ (W (N |- Oo

Abbildung 82: Tabellarische Auflistung der Bewertung, Bedeutung und Modellfahigkeit der raumordnerischen Kriterien
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Bewertung und Bedeutung der Kriterien der Gewasserdkologie

Bedeutung

Bewertung

Anwendungshandbuch
zum Kriterienkatalog

ARG =T BB e

Morphologie

*** (wenn sehr gute Abschnitte
< 20 % der Lange des Gewas-

Strukturgiite 1 (5-stufig)
auf mind. 1 km Lange

Strukturgite 1
(nur 500 m — Abschnitt),

Strukturgiite 3 bis 5

Ja sertyps) Strukturgiite 2 mind. 1 km Lange

** (sehr gute Abschnitte > 20 %

der Lange des Gewassertyps)
Okologischer Zustand Ja ok Sehr gut (jedenfalls 0 Punkte)
Typspezifische Selten- Gewassertyp empfindlich, einzigar-
heit Ja * tig, sehr selten: Strukturglte 2,

Strukturgiite 1 (< 1 km Lénge)

Mindestabfluss Ja o E < 10 km?
(MINQT [I/s] bzw. E [km?]) MJINQT < 50

Gewassersondertypen

Sondertyp mit unbeeinflusster
Hydromorphologie

Gewassertyp

* Gletscherbach (Vergletsche-
rungsgrad Einzugsgebiet > 10 %)

Ja (Gletscherba-
che, Maander und
Furkationsstre-
cken)

** (Gletscherbach)
* (Maander- und Furkationsstre-
cke;geringe Gewichtung auf-
grund unscharfer Datengrundla-

ge)

* Seeausrinn (allgemein)

* Moorbache

* Quell-/grundwassergepragte
Gewasserstrecken (Lauen, Auge-
wasser, Quellbache)

* Thermalbache

* Versickerungsstrecken mit erheb-
licher Beeintréchtigung des
Grundwasserkorpers

* Versickerungsstrecken
(sonstige)

Typspezifische

Auspragung

Nein

* Maanderstrecken

* Furkationsstrecken

* Sinterabschnitte

* Wasserfall > 10 m Fallh6he

* Klamm (Wasseranschlagslinie
Uberwiegend anstehender Fels)

* Wasserfélle (< 10 m)
* Schlucht
* Kaskade
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Bedeutung

Bewertung

Anwendungshandbuch
zum Kriterienkatalog

) =) ST

erhéhung)

Migration Mindungs- FOZ 1-3: 1 km
strecken Ja i FOZ 4-5: 5 km
FOZ 6: 10 km
Faunistische/floristische Wenn gewasserokologisch bedeut-
Besonderheiten — ge- Nei ** (hei Stau) same Arten (nicht nur wirtschaftlich
wasserokologisch be- ein . bedeutende Arten im Sinne des
deutende Arten WRG) negativ beeintrachtigt sind
Uberleitung Einzugsge- tiergeografisch oder geologisch- tiergeografisch oder geologisch-
biete Nein * chemisch unterschiedliche Ein- chemisch gleiche Einzugsgebiete
zugsgebiete
Freie FlieRRstrecken langer Stau, Zerteilung freier Flie3- | kurzer Stau am oberen /unteren geringe Verlangerung bestehen-
strecke, Liickenschluss, Einmin- Ende einer freien FlieBstrecke der Stau ohne Liickenschluss
dung eines fur mittel- und langstre- | innerhalb von 2 km (Inn) bzw. (Erhéhung Stauziel)
ckenwandernde Fischarten rele- 1 km (andere prioritare Gewas-
vanten oder prioritdren (Inn) Sei- ser), es darf keine Mundungsstre-
Ja ok tengewassers. cke fir mittel- und langstrecken-
Ergénzend: Verbleib einer freien wandernde Fischarten relevanter
FlieBstrecke von mindestens 5 km | Gewésser betroffen sein
(FOZ 4-5) bzw. 10 km (FOZ 6) Erganzend: Verbleib einer freien
FlieBstrecke von mindestens 5 km
(FOZ 4-5) bzw. 10 km (FOZ 6)
Gewasserglte, Saprobio- Abweichung vom saprobiellen Saprobiologische Zustandsklasse
logie Nein * Grundzustand um mehr als 1 2 mit Tendenz zu Zustandsklasse
Klasse (méaRiger Zustand) oder 3 (mé&Rigem Zustand)
Sl > 2,25
Thermische Vorbelas- thermische Vorbelastung mit Aus- | thermische Vorbelastung ohne
tung Nein * wirkung auf Biozénose erkennbare Auswirkung auf Bio-
zénose
Hydrologie (Bestehende Restwasserstrecke mit bereits Restwasserstrecke ohne Aus- Ungenutzte bzw. geringfiigig
Nutzung — Ausleitung, *e¢ (Restwasser) g_egebener Ausniitzung der 6kolo- | schépfung der 6kol. Vertretbaren | genutzte (aber nicht ,sehr gute”
Schwall) Ja * (Schwall, keinesfalls Schwall- gisch vertretbaren Entnahme Entnahme 1) Strecken,

Schwallstrecke mit Verbesse-
rung bei zusatzlicher Nutzung
evtl. Pumpspeicher-KW
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Anwendungshandbuch
zum Kriterienkatalog

Kontinuumsunterbrechungen
Sedimenthaushalt
Stau & Unterwassereintiefung

Kriterium Modellierbar Bedeutung . . .
gering - mittel sensibel
Uberblicksmesstellen U2, - Wasserkorper, der die Uberblick- | Wasserkorper mit
Kalibrierungsstellen U1 Ja smesstelle U2 enthalt Messstelle Ul
, Referenzstellen” im . - Wasserkorper, der die Referenz- Wasserkorper oberhalb Refe-
weiteren Sinn Nein strecke enthalt renzstrecke
"Geforderte" Gewasser Gewasserbezogene LIFE-Projekte,
- Revitalisierungsstrecken (auch
Ja . -

Aufweitungen o. &. im Zuge von

Hochwasserschutzmalnahmen)
Gewasserspezifische Nein - Experteneinschatzung
Lebensraume
Geeignete Revitalisie- Geeignete Revitalisierungsflachen Geeignete Revitalisierungsfla-
rungsflachen Ja (Inn) * hoher Prioritat chen geringer bis mittlerer Priori-

tat
Kraftwerksspezifische E >100 km2 L >1000 m E > 100 km2 L 500-1000 m E > 100 km2 Lange < 500 m
Kriterien: Ja wox E 50-100 km2: L >500 m E 50-100 km2: L 150-500 m E 50-100 km2: Lange < 150 m
EpEIEAEIILE E <50 km?: L >150 m E <50 km?: L 50-150 m E < 50 km2: Lénge < 50 m
Kraftwerksspezifische
Kriterien:
Einzelkriterien im ?/zpfgngj Entsprechend Relevanz bzw.
Restwasse} Nein okologischen Folgen bei ver- Expertenbeurteilung im Behordenverfahren
Schwall-Sunk schiedenen Kraftwerkstypen
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Bewertung und Bedeutung der Kriterien des Naturschutzes

Kriterium Indikator Model- Bewertung
liEroEr Intervalldefinition
Artenschutza) -Rote Listen der Beeintréchtigung von Einzelindividuen, Teilpopulationen oder Populationen von Arten, die vom
In dieses Kriterium flieRen die Gefahrdung 'gpcafahrdetce)ntTierg ll:llnd Aussterben bedroht sind (RLO oder RLT: CR, RE) und/oder
ie di ir- anzen Osterreichs . . . . .
End der S_chutistal:us, sol\;we_ dl'(e AUSWIr und Tirols (RLO 0 Beeintrachtigung von Populationen/Teilpopulationen von Arten der TNSchVO und/oder der
ungen eines konkreten Projektes ein. RLT) ' FFH-RL, VS-RL, die sowohl in Tirol als auch in Osterreich als gefahrdet oder stark gefahrdet
' gelten (RLO und RLT: EN, VU)
-FFH-RL, Anl. 4, . . . - . : P .
Beeintréachtigung von Populationen/Teilpopulationen von Arten, die sowohl in Tirol als auch in
-Vogelschutz-RL, Anl. Osterreich als gefahrdet oder stark gefahrdet gelten (RLO und RLT: EN, VU) und/oder
1 (VS-RL
( ) Beeintréchtigung von Populationen/Teilpopulationen von Arten der TNSchVO und/oder der
-Tiroler Naturschutz- 1 FFH-RL, VS-RL, die nach RLO und/oder RLT mit Gefahrdung droht/Vorwarnliste (NT) oder
verordnung Datenlage ungeniigend (DD) eingestuft sind und/oder
TNSchVO
( ) Beeintréchtigung von Einzelindividuen von Arten der TNSchVO und/oder der FFH-RL, VS-RL,
-Beeintrachtigung die sowohl in Tirol als auch in Osterreich als gefahrdet oder stark gefahrdet gelten (RLO und
(Einzel-individuen, RLT: EN, VU)
PopulationenTeilpo- -
pulationen) Nein Beeintréchtigung von Populationen/Teilpopulationen von Arten, die ENTWEDER in Osterreich
gefahrdet oder stark geféahrdet (RLO: EN, VU) und in Tirol nicht geféahrdet sind, ODER die in
Tirol gefahrdet oder stark gefahrdet (RLT: EN, VU) und in Osterreich nicht gefahrdet sind
und/oder
2 Beeintrachtigung von Populationen/Teilpopulationen von Arten der TNSchVO und/oder der
FFH-RL, VS-RL, die nicht gefahrdet sind (RLO und RLT: LC) und/oder
Beeintrachtigung von Einzelindividuen von Arten, die sowohl in Tirol als auch in Osterreich als
gefahrdet oder stark geféhrdet gelten (RLO und RLT: EN, VU)
3 Beeintrachtigung von Einzelindividuen von Arten, fir welche bei einer Beeintrachtigung auf
Populations-/Teilpopulationsebene 2 Punkte vergeben werden
4 Beeintrachtigung von Einzelindividuen von nicht geféahrdeten Arten der TNSchVO, der FFH-RL
und/oder der VS-RL
5 keine Beeintrachtigung von gefahrdeten und/oder geschitzten Arten, weder auf Populations-/
Teilpopulations-, noch auf Individuenebene

a) Artenschutz
Kiirzel Rote Liste Tirols und Rote Liste Osterreichs (Kiirzel gemaR IUCN, Zuordnung aus Zulka et al. 2005)
RE Reginally Extinct, regional ausgestorben
CR Critically Endangered, vom Aussterben bedroht
EN Endangered, stark gefahrdet
VU Vulnerable, geféhrdet
NT Near Treatened, Gefahrdung droht (Vorwarnliste)
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DD Data Deficient, Datenlage ungeniigend

Einstufungshinweise Artenschutz
— Es zahlt jeweils die als am gefahrdetsten eingestufte Art und die Rote Liste (Tirol, Osterreich) mit der jeweils héheren Gefahrdung
— Es zahlt jeweils die Art mit der geringsten Punktezahl

Ausgleich

— Ausgleichsmalinahmen werden ab einer Punktezahl von 1 Punkt beriicksichtigt.

— Bei betroffenen Arten, fiir welche 0 Punkte vergeben werden, werden in der Regel AusgleichsmafRnahmen nicht angerechnet, fiir diese Arten wird keine
Ausgleichbarkeit angenommen.

— Wenn bei einer Punktezahl von 0 die Eingriffe innerhalb eines Jahres fir die Art vollstandig ausgeglichen werden, wird auch in diesem Fall 1 Punkt verge-
ben (z.B. Verpflanzung von ganzen Rasensoden an Ort und Stelle mit gleichen Standortbedingungen vor und nach Verpflanzung).

— Fur einen adaquaten Ausgleich (raumlicher und funktionaler Ausgleich, Dimension des Ausgleichs entspricht mindestens dem Eingriff und wird vor oder
spétestens gleichzeitig mit Eingriff wirksam) wird ein Zusatzpunkt vergeben.
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Kriterium Indikator Model- Bewertung

lierbar

Punkte | Intervalldefinition

Hohe Beeintrachtigung von prioritdren Lebensraumtypen nach Anh. 1 FFH-RL, wenn Erhal-
tungszustand A oder B, Flachenreduktion méglich und/oder

Lebensraumschutz® -Rote Liste der ge-
In dieses Kriterium flieRen die Gefdhrdung, | fahrdeten Biotoptypen
der Schutzstatus und die Beeintrachtigung | Osterreichs (RLO),

dllfeh einKoRKretas Projektiein FEHRL. AnL 1 0 Hohe Beeintrachtigung von Lebensraumtypen, die vom Verschwinden bedroht sind (RLO: CR)

oder regional als vollstéandig vernichtet gelten (RE), Flachenreduktion mdglich und/oder

-Tiroler Naturschutz-
gesetz (TNSchG) und
Naturschutz-
verordnung
(TNSchVO)

-Beeintrachtigung

Geringe bis Mittlere Beeintrachtigung von Lebensraumtypen, die vom Verschwinden bedroht
sind (RLO: CR) oder regional als vollstandig vernichtet gelten (RE), falls der Eingriff dauerhaft

Hohe Beeintréachtigung von stark gefahrdeten Lebensraumtypen (RLO: EN), Flachenreduktion
moglich und/oder

Geringe bis mittlere Beeintrachtigung von prioritdren Lebensraumtypen nach Anh. 1 FFH-RL,

(Flache, Intensitat) 1 wenn Erhaltungszustand A oder B, keine Flachenreduktion und/oder

Geringe Beeintrachtigung (Auswirkungen des Eingriffs kurzzeitig und reversibel) von Lebens-
raumtypen, die vom Verschwinden bedroht sind (RLO: CR) oder regional als vollstandig ver-
nichtet gelten (RE), keine Flachenreduktion

Hohe Beeintrachtigung gefahrdeter Lebensraumtypen (RLO: VU), Flachenreduktion méglich
Nein und/oder

Geringe bis mittlere Beeintrachtigung von stark gefahrdeten Lebensraumtypen (RLO: EN),
keine Flachenreduktion

Hohe Beeintrachtigung nicht gefahrdeter, geschiitzter Lebensraumtypen (TNSchG, TNSchVO,
FFH-RL), Flachenreduktion méglich und/oder

3
Geringe bis mittlere Beeintrachtigung von gefahrdeten Lebensraumen (RLO: VU), keine Fl&-
chenreduktion
Hohe Beeintrachtigung nicht gefahrdeter, nicht geschutzter, sich schnell regenerierender Le-
bensraumtypen oder anthropogen stark beeinflusster Lebensraumtypen ohne wertvolle Kultur-
4 landschaftselemente, Flachenreduktion mdglich und/oder

Geringe bis mittlere Beeintrachtigung nicht gefahrdeter, geschiitzter Lebensraumtypen
(TNSchG, TNSchVO, FFH-RL), keine Flachenreduktion

Geringe bis mittlere Beeintrachtigung nicht gefahrdeter, nicht geschutzter, sich schnell regene-
5 rierender Lebensraumtypen oder anthropogen stark beeinflusster Lebensraumtypen ohne
wertvolle Kulturlandschaftselemente, keine Flachenreduktion
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b) Lebensraumschutz
Kirzel Rote Liste Osterreichs vgl. a) Artenschutz

Eingriffsintensitat

— Geringe bis mittlere Beeintrachtigung — keine Flachenreduktion: Lebensraumfunktionen kurzzeitig, nur in Teilfunktionen und/oder reversibel beeintrachtigt
(z.B. Staub, Larm, kurzzeitiger Wasserentzug ohne Verursachung dauerhafter Schaden)

— Hohe Beeintrachtigung und/oder Flachenreduktion: Lebensraumfunktion dauerhaft beeintrachtigt oder véllige Zerstérung (z.B. Restwasserfiihrung, Verbau-
ung, Einstau, nachhaltige Beeintrachtigung)

Ausgleich/Ersatz

— Fur einen adaquaten Ausgleich (raumlicher und funktionaler Ausgleich, Dimension des Ausgleichs entspricht mindestens dem Eingriff und wird vor oder
spatestens gleichzeitig mit Eingriff wirksam) wird ein Punkt vergeben.

- Ausgleichsmalinahmen werden ab einer Punktezahl von 1 Punkt fiir das Kriterium Artenschutz berticksichtigt.

- Bei betroffenen Arten, fur welche 0 Punkte vergeben werden, werden in der Regel Ausgleichsmaflinahmen nicht angerechnet, fiir diese Arten wird kei-
ne Ausgleichbarkeit angenommen.

- Wenn bei einer Punktezahl von 0 die Eingriffe innerhalb eines Jahres fiir die Art vollstandig ausgeglichen werden, wird auch in diesem Fall 1 Punkt
vergeben (z.B. Verpflanzung von ganzen Rasensoden an Ort und Stelle mit gleichen Standortbedingungen vor und nach Verpflanzung).

Geféhrdet, geschitzt

— Geschiitzt (TNSchVO, Anh. 1 FFH-RL)

— Gefahrdung nach RL der Biotoptypen Osterreichs, Umweltbundesamt in der jeweils aktuellen Fassung: Von der regionalen und der ésterreichweiten Einstu-
fung in die Rote Liste gilt jeweils die Einstufung mit der gréReren Gefahrdung

Einstufungshinweise

— Es zahlt jeweils der als am geféhrdetsten eingestufte LRT

— Es zahlt jeweils der LRT mit der geringsten Punktezahl

— Flachenverluste im m2-Bereich kdnnen als gering/mittel eingestuft werden, au3er bei Lebensraumtypen, die von Natur aus nur Einheiten im m2-Bereich bil-
den (z.B. Kalktuffquellen)
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Kriterium Indikator Model- Bewertung

lierbar Intervalldefinition

Naturhaushalt® Naturndhe, Wieder- 1 Starke oder teilw. Beeintrachtigung eines naturlichen/naturnahen Naturhaushaltes
herstellungspotenzial, . : : —
Der Naturhaushalt umfasst neben den funktionale Beziige 2 Starke Beeintrachtigung eines teilw. natiirlichen/naturnahen Naturhaushaltes
biotischen auch die abiotischen Standort- Populations- ' 3 : " : ichen’ " haushal
R i ) Teilw. Beeintréchtigung eines teilw. natirlichen/naturnahen Naturhaushaltes
faktoren und -funktionen verhaltnisse von gung
Arten Nein 4
Keine Beeintrachtigung des Naturhaushaltes  und/oder
5 Starke Beeintréchtigung eines vollig beeintrachtigten Naturhaushaltes und/oder
Teilw. Beeintrachtigung eines véllig beeintrachtigten Naturhaushaltes

¢) Naturhaushalt
— natlrlich/naturnah: Strukturell und funktional in einem nattrlichen/naturnahen Zustand
— teilw. natirlich/naturnah: Teilfunktionen sind in einem natilrlichen/naturnahen Zustand, Teilfunktionen sind verandert: z.B. Morphologie natirlich, Hydrologie
verandert, hohes Wiederherstellungspotenzial
— vollig beeintrachtigt: Sowohl strukturell als auch funktional verandert, kein bis geringes Wiederherstellungspotenzial

Beeintrachtigung starke Beeintrachtigung: nattrliche abiotische Elemente werden vollstandig im Wirkungsgeflige umgestaltet und/oder Populationen von
einzelnen Arten im Einwirkungsbereich des Projektes nicht mehr Giberlebensfahig
— teilw. Beeintrachtigung: natirliche abiotische Elemente bleiben teilw. erhalten (z.B. Morphologie bleibt erhalten, Hydrologie wird verandert) und/oder Domi-
nanzverhdltnisse der Populationen verandern sich, keine Art verschwindet im Einwirkungsbereich des Projektes
— geringe Beeintrachtigung: naturliche abiotische Elemente bleiben vollst. erhalten und/oder Dominanzverhéltnisse der Populationen &ndern sich nicht

Einstufungshinweise
Die FlieRgewasser werden abschnittsweise betrachtet und bewertet. Es zahlt jeweils der Abschnitt mit der geringsten Punktezahl.
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Kriterium Indikator Model- Bewertung
LERDSE Intervalldefinition
Landschaftsbild/ Erholungswertd) Einsehbarkeit Summe der Unterkriterien (Paramgter) Eingoa_hbarkeit, Ursprung der Elemente, Einzigartig-
Das Landschaftsbild und der Etholungs: Vielfalt/ Eigenart/ Schénheit anhand: : b 1o keit, Reprasentativitat und Erholungswert
wert sind Schutzguter nach dem TNSchG -Ursprung der Landschaftselemente |§
2005. Die Bewertung erfolgt anhand quali- | =i _: o Nein 2 11 bis 15
- Einzigartigkeit -
tativ zu bewertender Parameter N L 3 16 bis 20
-Reprasentativitat ;
Erholungswert 4 21 bis 25
9 5 26 bis 30
d) Landschaftsbild/Erholungswert
1 3 5
natirlich/traditionell kulturell 1 2 4
naturnah/teilw. traditionell kulturell 2 3 5
anthropogen uberformt 4 5 5
hoch 1 2 4
mittel 2 3 5
gering 4 5 5
Elemente typisch und typische dominierend 1 2 4
Elemente teilw. typisch, nicht dominierend 2 3 5
Elemente untypisch, gebietsfremd 4 5 5
hoch 2 4 8
mittel 3 6 10
gering 8 10 10
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Vorgehensweise
— Fur die Unterkriterien (Parameter) Einsehbarkeit, Ursprung der Elemente, Einzigartigkeit, Reprasentativitat und Erholungswert erfolgt jeweils die Einstufung
gemalf der Matrizen in der obenstehenden Tabelle. Anschliel3end erfolgt die Summenbildung der Werte, die sich fir die genannten Unterkriterien ergeben.
Die Zuordnung zu den Punkten fiir das Kriterium Landschaftshild/Erholungswert erfolgt Gber die Bewertungsintervalle.

Kriterium Indikator Bewertung

Intervalldefinition

Naturraumliche Bedeutu nge) Datengrundlage: 0 in Schutzgebieten/Gewéasserschutzzonen: sehr erhaltenswiirdig / sehr hohe Bedeutung
Naturschutzplan fir

Die naturrdumliche Bedeutung wird durch FlieBgewasser sehr erhaltenswiirdig / sehr hohe Bedeutung auf3erhalb von Schutzgebieten
eine Verknlpfung von Hydrologie, Morpho- Ei 50 b d 1 und/oder
i iti i- ingangsgrofien sin
Itoegle und Seltenheit inkl. Umland hergelei Hyc?rolc?gig, Morpho- erhaltenswiirdig / hohe Bedeutung in Schutzgebieten/Gewésserschutzzonen
!ogie und Seltenheit erhaltenswiirdig / hohe Bedeutung auf3erhalb von Schutzgebieten
inkl. Umlan.d 2 und/oder
\?vgs]gtezrgsiﬁluettzez/o?lz;l Ja erhalten-entwickeln / partielle Bedeutung in Schutzgebieten/Gewésserschutzzonen

erhalten-entwickeln / partielle Bedeutung auBerhalb von Schutzgebieten
3 und/oder

in Schutzgebieten/Gewéasserschutzzonen: entwickeln (priifen) / mittlere Bedeutung oder entwi-
ckeln-prifen /geringe Bedeutung

4 entwickeln (prufen) / mittlere Bedeutung auBerhalb von Schutzgebieten/Gewésserschutzzonen:

5 entwickeln-priifen /geringe Bedeutung auRerhalb von Schutzgebieten/Gewasserschutzzonen:

e) Naturraumliche Bedeutung
Bei Beeintrachtigung mehrerer Gewasserabschnitte zahlt jeweils der Gewéasserabschnitt mit der geringsten Punktezahl

Sensible Gewassertypen Datengrundlage: trifft zu | Falls dieses Kriterium zutrifft werden fiir dieses Kriterium 0 Punkte vergeben
Naturschutzplan fir
FlieBgewasser, Nein trifft o ) . o
Sensible Gewasser- nicht zy | Kriterium wird nur bei Zutreffen berticksichtigt
typen
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Kriterium Indikator Model- Bewertung

DEeEr Intervalldefinition
Empfindliche/ Einzigartige Gewas- Datengrundlage: Naturschutz- trifft zu | Falls dieses Kriterium zutrifft werden flr dieses Kriterieum 0 Punkte vergeben
serabschnitte plan fiir FlieRgewasser,

Prozentueller Anteil eines Ge-
wasser-raumtyps tirolweit im
naturlichen/ naturnahen Zu-
stand (< 20%) bzw. insgesamt
sehr selten (< 8km)

> 90% eines Gewasserraum-

typs auf ein Gewasser konzent-
riert

Ja trifft

nicht zu Kriterium wird nur bei Zutreffen beruicksichtigt

Schutzgebiete/
Gewasserschutzzonen

Dieses Kriterium wird in die Festlegung der
Bewertungsintervalle des Kriteriums der
naturrdumlichen Bedeutung integriert

Abbildung 84: Tabellarische Auflistung der Bewertung, Bedeutung und Modellfahigkeit der naturschutzfachlichen Kriterien
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Gemeindeindex

Anwendungshandbuch

zum Kriterienkatalog

Gemeinde Index Gemeinde Index Gemeinde Index
Abfaltersbach 1,71 Flield 1,47 Jungholz 0,88
Absam 1,09 Flirsch 1,05 Kaisers 1,73
Achenkirch 1,11 Forchach 1,69 Kals/Grossgl. 1,70
Ainet 1,32 Fritzens 0,67 Kaltenbach 0,98
Aldrans 2,24 Fugen 1,00 Kappl 0,86
Alpbach 1,26 Fugenberg 1,06 Karres 1,13
Amlach 1,39 Fulpmes 1,32 Karrosten 1,09
Ampass 2,42 Gaimberg 1,41 Kartitsch 1,70
Angath 0,83 Gallzein 1,08 Kaunerberg 1,80
Angerberg 0,83 Galtir 0,80 Kaunertal 1,58
Anras 1,74 Gerlos 0,85 Kauns 1,85
Arzl/Pitztal 1,69 Gerlosberg 1,13 Kematen/Tirol 1,07
Aschau/Zillertal 1,05 Gnadenwald 1,15 Kirchberg/Tirol 1,34
Assling 1,29 Going 1,17 Kirchbichl 0,79
Aurach/Kitzbuhel 0,85 Gotzens 2,20 Kirchdorf/Tirol 0,88
Ausservillgraten 1,63 Gramais 1,86 Kitzbuhel 0,78
Axams 2,18 Gran 0,90 Kolsass 0,70
Bach 1,69 Gries/Brenner 1,58 Kolsassberg 0,72
Bad Haring 0,83 Gries/Sellrain 1,20 Kdssen 1,40
Baumkirchen 0,71 Grins 1,45 Kramsach 1,26
Berwang 1,14 Grinzens 2,23 Kufstein 0,94
Biberwier 1,35 Gschnitz 1,52 Kundl 0,64
Bichlbach 1,30 Haiming 1,14 Ladis 0,66
Birgitz 2,19 Hainzenberg 1,02 Landeck 1,39
Brandberg 1,00 Hall in Tirol 0,98 Léangenfeld 1,15
Brandenberg 1,31 Hart/Zillertal 1,10 Langkampfen 0,96
Breitenbach/Inn 0,82 Héaselgehr 1,78 Lans 2,09
Breitenwang 0,64 Hatting 1,73 Lavant 1,26
Brixen im Thale 1,36 Heinfels 1,67 Lechaschau 0,80
Brixlegg 1,20 Heiterwang 1,28 Leisach 1,31
Bruck/Ziller 1,11 Hinterhornbach 1,70 Lermoos 1,17
Buch/Jenbach 1,03 Hippach 1,02 Leutasch 1,15
Ddlsach 1,39 Hochfilzen 1,23 Lienz 1,16
Ebbs 1,42 Hofen 0,78 Mariastein 0,83
Eben/Achensee 1,09 Holzgau 1,65 Matrei/Brenner 1,48
Ehenbichl 0,89 Hopfgarten/Br. 1,40 Matrei/Osttirol 1,72
Ehrwald 1,28 Hopfgarten/Dfrg. 1,71 Mayrhofen 0,93
Elbigenalp 1,62 Imst 1,09 Mieders 1,38
Ellb6gen 1,64 Imsterberg 1,13 Mieming 1,90
Ellmau 1,10 Innervillgraten 1,79 Mils 1,08
Elmen 1,77 Innsbruck 0,73 Mils/Imst 1,13
Erl 1,44 Inzing 1,63 Motz 1,84
Faggen 1,97 Ischgl 0,64 Muhlbachl 1,54
Fendels 1,68 Iselsberg-Stron. 1,39 Munster 1,34
Fieberbrunn 1,21 Itter 1,42 Musau 0,84
Finkenberg 0,97 Jenbach 0,95 Mutters 2,10
Fiss 0,63 Jerzens 1,61 Namlos 1,71
Flaurling 1,66 Jochberg 0,88 Nassereith 1,12
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Gemeinde Index Gemeinde Index Gemeinde Index
Natters 2,16 Scharnitz 1,21 Thaur 1,06
Nauders 1,58 Schattwald 1,05 Thiersee 1,01
Navis 1,63 Scheffau 1,20 Thurn 1,34
Nesselwangle 0,97 Schlaiten 1,36 Tobadill 1,46
Neustift 1,26 Schlitters 1,05 TOsens 1,72
Niederndorf 1,41 Schmirn 1,63 Trins 1,65
Niederndorferbg. 1,51 Schénberg 1,32 Tristach 1,42
Nikolsdorf 1,37 Schénwies 1,44 Tulfes 2,29
Nussdorf-Deb. 1,33 Schwaz 0,92 Tux 0,89
Oberhofen/Inntal 1,60 Schwendau 1,02 Uderns 1,05
Oberlienz 1,36 Schwendt 1,44 Umbhausen 1,18
Obernberg/Br. 1,59 Schwoich 1,01 Unterperfuss 1,09
Oberndorf/Tirol 0,86 See 0,88 Untertilliach 1,72
Oberperfuss 1,22 Seefeld/Tirol 0,98 Vals 1,72
Obertilliach 1,66 Sellrain 1,20 Vils 0,77
Obsteig 1,91 Serfaus 0,55 Virgen 1,79
Otz 1,09 Sillian 1,68 Volders 0,70
Patsch 2,32 Silz 1,75 Vols 1,16
Pettnau 1,49 Sistrans 2,34 Vomp 0,98
Pettneu/Arlberg 1,04 Solden 0,97 Vorderhornbach 1,70
Pfaffenhofen 1,50 Sall 1,15 Waidring 1,23
Pfafflar 1,64 Spiss 1,74 Walchsee 1,25
Pflach 0,84 St.Anton/Arlberg 0,85 Wangle 0,78
Pfons 1,63 St.Jakob in Haus 0,98 Wattenberg 0,71
Pfunds 1,73 St.Jakob/Dfrg. 2,10 Wattens 0,58
Pians 1,37 St.Johann i.W. 1,73 Weer 1,02
Pill 0,97 St.Johann/Tirol 0,87 Weerberg 1,03
Pinswang 0,78 St.Leonhard 1,50 Weissenbach 0,78
Polling/Tirol 1,73 St.Sigmund 1,07 Wenns 1,62
Pragraten 1,74 St.Ulrich/Pillers. 1,25 Westendorf 1,37
Prutz 1,72 St.Veit/Dfrg. 1,72 Wiesing 1,04
Radfeld 1,25 Stams 1,80 Wildermieming 1,85
Ramsau/Zillertal 1,02 Stans 0,91 Wildschénau 1,39
Ranggen 1,28 Stanz/Landeck 1,45 Worgl 0,73
Rattenberg 1,12 Stanzach 1,66 Zams 1,34
Reith/Alpbachtal 1,59 Steeg 1,74 Zell/Ziller 0,93
Reith/Kitzbihel 1,02 Steinach/Br. 1,54 Zellberg 0,97
Reith/Seefeld 0,78 Steinberg/Rofan 1,14 Zirl 1,69
Rettenschéss 1,43 Strass/Zillertal 0,95 Zoblen 1,08
Reutte 0,74 Strassen 1,71

Ried/Oberinntal 1,69 Strengen 1,07

Ried/Zillertal 1,01 Stumm 1,02

Rietz 1,60 Stummerberg 1,06

Rinn 2,30 Tannheim 0,99

Rohrberg 1,13 Tarrenz 1,14

Roppen 1,12 Telfes/Stubai 1,38

Rum 1,04 Telfs 1,51

Sautens 1,19 Terfens 0,99
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53

Naturschutz — Methoden

Einleitung, Ziel

Die vorliegende Liste von Erhebungsstandards soll zu einer Vereinheitlichung und Vergleichbar-
keit der Erhebungen fiihren, die im Rahmen von Einreichplanungen fiir naturschutzrechtliche Be-
willigungsverfahren oder fir Umweltvertraglichkeitspriifungen erstellt werden.

Methoden
Allgemeine Hinweise:
—  Fur jede Beobachtung sind zumindest folgende Angaben nétig:
- Wann? Wo? Was? Wer (erhebende Person)? Wie (Methode)?

— In dem Untersuchungsbericht sind neben den kartografischen Darstellungen des Untersu-
chungsgebiets und den Kartierergebnissen auch genaue Darlegungen und Begriindung der
gewahlten Methoden und des untersuchten Gebietes inklusive Anzahl und Datum der Bege-
hungen anzugeben.

—  Alle faunistischen Nachweise sind punktgenau zu verorten.
—  Auswertung vorhandener Unterlagen und Literatur als Grundlage.

— Haufig sind Auskiinfte von Ortskundigen und Anrainern hilfreich.
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Artengruppe,
Untersuchungs-
objekt

Methode, Art der Erhebung

Anzahl der Erhebungen

Voraussetzungen

Zeitraum

Vegetation, Le-
bensraume,
Pflanzen, Flech-
ten

Nutzung

(Punktuelle) Vegetationsaufnah-
men nach Braun-Blanquet (pro
vorkommender Gesellschaft
mind. 2), Ansprache der Vegeta-
tionsgesellschaften im gesamten
Untersuchungsgebiet,

aktuelle und evtl. historische
Nutzung

1 Kartierung

Vegetationsperiode, mindestens
ein Bliihaspekt, der Grof3teil der
Arten muss eindeutig zu bestim-
men sein

April (in Tieflagen) bis Anfang Sep-
tember

Artenlisten von abgegrenzten
homogenen Bereichen nach dem
Schlissel der Biotopkartierung
und unter Einarbeitung der
TNSchVO 2006 Anl 1-3, Anspra-
che und Abgrenzung der Biotop-
typen nach dem Schlissel der
Biotopkartierung und der ge-
schutzten Pflanzengesellschaf-
ten (Anlage 4, TNSchVvO 2006) ,
aktuelle und evtl. historische
Nutzung

1 Kartierung

Vegetationsperiode, mindestens
ein Bliihaspekt, der Grof3teil der
Arten muss eindeutig zu bestim-
men sein

April (in Tieflagen) bis Anfang Sep-
tember

Kleinsauger

Fangaktionen mit Lebendfallen

mindestens 3 Fangaktionen

August bis November

Grof3sauger und

gréRere Sauger

Befragung der Jager, Abschuss-
zahlen

Fischotter — Kartierung von Ot-
terwechseln, Spot-Check Metho-
de (unter Briicken)

3 Erfassungen

geeignete Schneelage

November bis Marz
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Artengruppe, Methode, Art der Erhebung Anzahl der Erhebungen Voraussetzungen Zeitraum

Untersuchungs-

objekt
Biber — vollstandige Revierkartie- | 1 Kartierung - Spatherbst/Winter bis friihes Friihjahr
rung, incl. Darstellung der Bau- (auBerhalb Vegetationsperjode)
ten/Burgen und der Damme
sowie Fluchtréhren

Flederméause Begehung Winterquartiere Mindestens eine Erfassung Temp. 5-10°C Janner bis Februar

Begehung Wochenstuben

Mindestens eine Erfassung

Mai bis August

Jagdgebiete - Erfassung mit
Netzfangen oder mit Bat-
Detektor

3 Erfassungen

Kein Regen, Temperatur Uber 10°C

Mai bis August

Vdgel allgemein

Brutvogel - Rationalisierte Re-
vierkartierung, ev. Punkt- oder
Linientaxierungen

Es erfolgt eine punktgenaue
kartografische Verortung aller
revieranzeigenden Nachweise
und ermittelten Reviere im MafR3-
stab 1:5000 oder groRer.

3 Begehungen,

maoglichst gleichmafige Verteilung der
Begehungstermine, Mindestabstand aber
zwei Wochen

von der Morgenddmmerung bis
maximal 10 Uhr vormittags,
kein Niederschlag, wenig Wind

Verteilung der Kontrolltermine: In den
niederen Lagen Tirols (Talboden bis
1500m Seehohe): 2. Marzhélfte,
Ende April bis Mitte Mai, Mitte bis
Ende Juni; Die Termine sind an Ho-
hengradienten anzupassen. Beginn
der Kartierungen in Tallagen spéates-
tens Anfang April;

Rastvogel: Fur Flachen mit besonderer Bedeutung fur Zugvogel sind in Abstimmung mit der Naturschutzbehérde spezielle Erhebungen vorzunehmen.

Habitatkartierung

In begriindeten Fallen ist eine Habitatpotentialkartierung, der im Planungsgebiet vorkommenden Vogelarten des Anhan-

ges 1 der EU Vogelschutzrichtlinie zielfihrend. Dabei ist auf Basis eines vorgegebenen Erhebungsschlissels die Habi-

tateignung fur die einzelnen Vogelarten im Gelande einzustufen und kartografisch abzugrenzen. Der Kartierungsschlis-

sel wird von der Abteilung Umweltschutz zur Verfligung gestellt.

Fur seltene, schwer zu erfassende

Arten (z.B. Eulen, Spechte, RaufuRhihner, Steinhuhn, Blaukehlchen, Ziegenmelker) Einsatz standardisierter Klangattrap-

pen zur flr die betreffenden Arten geeigneten Jahreszeit

Nachtaktive Vo-
gelarten

Erfassung nachtaktiver Arten
(z.B. Eulen, Ziegenmelker, Ral-
len)

zusatzlich zur rationalisierten Revierkartie-
rung mindestens 2 Nachtbegehungen

kein Niederschlag, wenig Wind

je nach Artengruppe

Anwendungshandbuch_Testversion_Rev.0.doc

Seite 158
Wasserkraft in Tirol




Wasserkraft in Tirol

Anwendungshandbuch

Mai 2011, Rev. 0 (05.05.2011) zum Kriterienkatalog
Artengruppe, Methode, Art der Erhebung Anzahl der Erhebungen Voraussetzungen Zeitraum

Untersuchungs-

objekt

Eulen und Spéatwinterbegehung zusatzlich zur rationalisierten Revierkartie- | kein Niederschlag, wenig Wind Spéatwinter

Spechte rung 1 Kontrollbegehung

Auerhuhn und
Birkhuhn

Flachiges Abgehen des Untersu-
chungsgebietes schleifenartig in
einem Abstand von mindestens
100 H6henmetern, Kontrolle auf
Nachweise (Direktbeobachtun-
gen, Losungen, Federn, Sand-
badestellen ...). Diese Nachwei-
se sind punktgenau kartografisch

Zu verorten.

mindestens 2 Begehungen

von Mitte April bis Mitte Mai an 2
unterschiedlichen Terminen mit min-
destens 10 tatigem zeitlichen Ab-
stand

Abschéatzung Bestandesgrolie:
Bestandeszahlung an den ermit-
telten oder bekannten Balzplat-

zen

mindestens 2 Zahltermine

von 2 Stunden vor Sonneraufgang
bis 2 Stunden nach Sonnenauf-

gang

Termine: 1. im April, 2. Mitte Mai

Vor Beginn der Erhebungen ist der Ortlich zusténdige Aufsichtsjager und / oder Hegeringleiter zu kontaktieren und zu informieren. In die Beurteilung sind die

Erhebung der Tiroler Jagerschaft (zB. Reimoser & Wildauer 2006)12 und historische Entwicklungen der Vorkommen in einem groéRerem geografischen Um-

feld zB. durch Befragung der Jagerschaft einzuarbeiten

2 Reimoser, F. & L. Wildauer (2006): RaufuBhuhn-Monitoring Tirol - Bericht tiber das Auerhuhn-, Birkhuhn- und Schneehuhnvorkommen im Land Tirol. For-
schungsinstitut fir Wildtierkunde und Okologie, Vet. Med. Wien
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Artengruppe, Methode, Art der Erhebung Anzahl der Erhebungen Voraussetzungen Zeitraum
Untersuchungs-
objekt
Steinhuhn Begehungen auch mit Einsatz 3 Begehungen von Mitte April — Ende Juni ;
von Klangattrappen (in Morgen- Losungssuche auf windexponierten
und Abenddadmmerung aus guter Ricken und bei Felswéanden eventu-
Deckung) und gezielte Suche ell schon friher
nach Losungen und Federn,
flachiges Abgehen des Untersu-
chungsgebietes schleifenartig in
einem Abstand von mindestens
100 Héhenmetern
ab Ende Mai auch Paarbeobachtungen (in der Zeit leichter Fliige zu beobachten)
Reptilien Kontrolle von ,Aufwérmpléatzen® 2-wochige Kontrolle Morgenstunden oder abends bei (April) Mai bis Juni, September
oder Blechen Kinstliche Aufwarmpléatze (Folien, Bleche) | Sonnenankunft am Standort, bei
werden von der Askulapnatter sehr wechselhaftem Wetter auch Vor-
schlecht, von der Schlingnatter meist erst | mittag: eher trocken, leicht bewdlkt,
im zweiten Jahr nach der Ausbringung nicht zu warm
angenommen. In strukturreichen Lebens- | April — Ende Juni, September vor
raumen werden sie generell sehr schlecht | Frost. Im Hochsommer Schonwet-
angenommen. ter nach Schlechtwetterperioden
Flachendeckende Kartierung 5 Begehungen Morgen- oder Abendstunden wenn | Mai bis August
Kontrolle potentieller Sonnplatze Sonnplatz besonnt, um Sonnen-
und Tagesverstecke aufgang bei sonnigem Wetter, evtl.
Vormittag: trocken (Feuchtwarm
genauso gut), leicht bewdlkt, nicht
zu warm, windstill
Amphibien Kartierung der Arten in den Teil- | jeweils 2 Nachtbegehungen in den Mona- | Terrestrische Erhebungen ginstig Marz bis Juni
habitaten (Rufverortung, Zufalls- | ten Marz/April, Mai und Juni bei regnerischem Wetter, Nacht-
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Artengruppe, Methode, Art der Erhebung Anzahl der Erhebungen Voraussetzungen Zeitraum
Untersuchungs-
objekt
funde, Leuchten in Gewassern, im Méarz/April (Erdkréte, Braunfrosche) stunden nach Einbruch der Dun-
Totfunde an Stralen) sind Tageskontrollen meist glinstiger kelheit, Temperaturen > 6°C (nur
im zeitigen FrUhjahr, sonst war-
mer), Gewasserkontrollen besser
bei Schonwetter!
Suche nach Laichschniiren und 3 Begehungen - Marz bis Mai
Ballen in potentiellen Laichge-
wassern
Ausbringen von Flaschenreusen | 3 Néchte, kombinierbar mit den Nachtbe- Mérz bis Juni

(oder Koderfischreusen, Unter-
wasser-Kubelfallen) tiber Nacht
(vor allem zum Nachweis von
Molchen)

gehungen

3 Nachte nur sinnvoll wenn Mark-
Recapture-Populationsschatzung ge-
wiinscht (Kammmolche)

Fur Teich- und Bergmolch ist eine einma-
lige Fallenbeprobung im April — Mai aus-
reichend

Generell funktionieren Fallenbeprobungen
in vielen Gewassern sehr schlecht, im
Vergleich mit Blindkeschern und Aus-
leuchten

Nur in besonderen Fallen: Stan-
dardisiertes Keschern

Keschern um Infos zum Status als En-
wicklungsgewasser zur erhalten — z.B,
Kleinpopulationen von Molchen lassen
sich oft nur Gber Larvennachweis im
Sommer feststellen, einzige sinnvolle
Methode um Feuersalamanderlarven zu
finden
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Anwendungshandbuch
zum Kriterienkatalog

Artengruppe, Methode, Art der Erhebung Anzahl der Erhebungen Voraussetzungen Zeitraum
Untersuchungs-
objekt
Fische und siehe: http://wasser.lebensministerium.at/article/archive/5659
FlieRgewasser-
organismen
Wasser- Substratsiebung je Station 2 Erhebungen - ganzjahrig
mollusken
Landmollusken Substratsiebung in Transekten 2 Erhebungen - Juni bis September
oder Probeflachen
Krebse Sichtbeobachtung mit Taschen- 2 Erhebungen im Abstand einer Woche Nachtstunden ganzjahrig, am ginstigsten sind Juli -
lampe und Kdderfang August
Skorpione Nachtbeobachtung mit Taschen- | 3 Erhebungen trockenes Wetter April bis September
lampe, Handfang unter Steinen
und Holz
Spinnen Bodenfallen Fruhjahr: 3 Fangperioden a 14 Tage - April, Mai, Juni (je Mitte des Monats),
Herbst: 2 Fangperioden a 14 Tage Oktober, November
Kescher 3 Fangaktionen - Ende Mai, Juli, September
Laufkéafer Barberfallen, Fallenentleerung alle 14 Tage, insgesamt | - April bis Oktober

eventuell Gesiebe

15 Entleerungen

Altholz-Kafer:

Paralleles Anwenden verschie-
dener Methoden wie:

- Sichtbeobachtung

- Nachtfang

- Lichtfang

- Fensterfang

- Baumeklektoren

- Gesiebe

Die Methodenwabhl erfolgt je nach Frage-
stellung

trockenes Wetter

Mai bis Juni,
fur spezielle Arten der TNSchvO
2006 im Herbst

Wasserkafer

Kescherfang, Reusenfallen im

3 Fangaktionen

Frihling
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zum Kriterienkatalog

Artengruppe,
Untersuchungs-
objekt

Methode, Art der Erhebung

Anzahl der Erhebungen

Voraussetzungen

Zeitraum

Freiwasser und Gesiebe an
geeigneten Uferlebensraumen

andere Kafer

Methodenwahl muss der jeweiligen Fragestellung angepasst werden.

Schmetterlings-
haft

vgl. Tagfalter

Mai bis August (hach Hohenlage)

Libellen

Kartierung

Stillgewasser: 6 Begehungen, FlieRge-
wasser und Moore: jeweils 6-8 Begehun-
gen

trockenes Wetter

Mai bis Oktober

Tagfalter und
Widderchen

Sichtbeobachtung auf Transek-
ten (quantitativ) oder Gesamtle-
bensraumkartierung (Artenlisten)

Mager- und Trockenrasen, war-
meliebende Gebiische und
Waldrander

6 Begehungen

Moore aller Art und deren Rand-
bereiche, bliitenreiche extensive
Wiesen, Brachflachen, Au- und
lichte Bruchwalder

6 Begehungen

feuchte Hochstaudenfluren,
Nasswiesen und Saume etc.

5 Begehungen

blitenarme Wiesen und Weiden

4-5 Begehungen

Tageszeit zwischen 10:00 und
17:00, Temperatur mindestens
13°C, bei Wolkenbedeckung von
40-80% mindestens 17°C, kein bis
wenig Wind (max. 20 km/h bzw.
Windstarke 4), zu heil3e Mittagszeit
im Hochsommer meiden.

Mai bis September

Mai bis August

Mai bis Juli

Mai bis August

Nachtfalter

Lichtfang

je nach Fragestellung

warme Witterung

je nach Fragestellung

Nachweis von Raupen: Raupen-
klopfen, Raupenleuchen, Ke-
schern, Kratzen, Fra3spuren
zum Nachweis endophager Arten

je nach Fragestellung

Heuschrecken

Kombination: Gehorkartierung,

1 Begehung von Mai bis Juni,

trockenes Wetter

Mai bis September
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Artengruppe,
Untersuchungs-
objekt

Methode, Art der Erhebung

Anzahl der Erhebungen

Voraussetzungen

Zeitraum

Kescherfang, evtl. Bat-Detektor

3 Begehungen von Juli bis September

higelbauende
Waldameisen

Kartierung der Ameisenhiigel

1 Begehung

Mikroskopische Artbestimmung fir fachli-

che Beurteilung notwendig. 13 spp. in

Osterreich, mind. 11 spp. in Tirol.

—  Kombination mit einer Gesamt-
erhebung der lokalen Ameisen-
fauna zumindest fur detaillierte
Aussagen unumgénglich.

Trockenes Wetter Friihjahr bis
Frihherbst

Vegetationsperiode
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Wasserkraft in Tirol Anwendungshandbuch
Mai 2011, Rev. 0 (05.05.2011) zum Kriterienkatalog

5.4 Excel Hilfstool zur Bewertung

Nicht im Anwendungshandbuch enthalten — als Werkzeug extra zum Anwendungshandbuch verfligbar
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